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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt MRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien N6 GVG 1989 83 Abs2 lita und c AVG 8§37 AVG
845 Abs3
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen
Genehmigung eines aufgrund eines Meistbotes erteilten Zuschlags; kein in die Verfassungssphare reichender
Verfahrensmangel durch die behauptete Verletzung des Parteiengehors; keine Verletzung des Rechts auf ein faires
Verfahren

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Grundverkehrs-Bezirkskommission fir den Wirkungsbereich der Bezirksbauernkammer Baden am Sitze der
Bezirkshauptmannschaft Baden versagte mit Bescheid vom 29. September 1989 dem in einem
Zwangsversteigerungsverfahren mit Beschlufld des Bezirksgerichtes Baden dem Beschwerdefihrer als Meistbietenden
erteilten Zuschlag hinsichtlich naher bezeichneter Grundsticke im Gesamtausmal von

7.521 m2 um das Meistbot von S 165.000,-- unter Berufung auf §17 Abs2 iVm 83 Abs2 lita und g des NO
Grundverkehrsgesetzes 1989, LGBI. 6800-0 (im folgenden: NO GVG 1989), die Zustimmung.

Die dagegen eingebrachte Berufung des Beschwerdeflihrers wies die Grundverkehrs-Landeskommission beim Amt der
NO Landesregierung mit Bescheid vom 5. Februar 1990 ua. gemé&R §3 Abs1 und 2 lita, cund g, 811 Abs9 und §17 Abs2
NO GVG 1989 ab.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, mit der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz sowie des durch Art6 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein faires
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Verfahren geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Die Grundverkehrs-Landeskommission als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer
Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

A. Gemdil §14 Abs4 NO GVG 1989 ist eine Berufung gegen Entscheidungen der - nach §11 Abs9 dieses Gesetzes zur
Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der Grundverkehrs-Bezirkskommissionen zustandigen -
Grundverkehrs-Landeskommission nicht zuldssig. Der Instanzenzug ist daher erschépft. Da auch die Ubrigen
ProzefBvoraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

B. Sie ist jedoch nicht begrindet.

1.a) Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 9186/1981, 9727/1983, 10.516/1985) durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nur verletzt werden, wenn dieser auf einer mit dem Gleichheitsgebot in
Widerspruch stehenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde den angewendeten Rechtsvorschriften
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides Willklr gelbt hat.

b) Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid ua. auf die Vorschriften des 83 Abs1 sowie des 83 Abs2 lita
und ¢ NO GVG 1989 gestitzt. Diese Bestimmungen lauten:

I|§3
Voraussetzungen flr die Zustimmung

(1) Die Grundverkehrsbehdrde hat einem Rechtsgeschaft die Zustimmung zu erteilen, wenn es dem allgemeinen
Interesse an der Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines leistungsfahigen Bauernstandes nicht widerstreitet. Soweit
ein solches Interesse nicht besteht, hat die Grundverkehrsbehérde dem Rechtsgeschaft auch dann die Zustimmung zu
erteilen, wenn das Rechtsgeschaft dem Interesse an der Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines wirtschaftlich
gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes nicht widerstreitet.

(2) Ein solcher Widerstreit ist jedenfalls gegeben, wenn

a) der Erwerber, Pachter oder FruchgenuBBberechtigte einer Liegenschaft kein Landwirt ist und ein oder mehrere
Interessenten vorhanden sind;

c) das Interesse an der Starkung oder Schaffung eines oder mehrerer bauerlicher Betriebe das Interesse an der
Verwendung aufgrund des vorliegenden Vertrages Uberwiegt und Interessenten vorhanden sind;

c) Der Verfassungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen (s. zB VfSlg. 7775/1976, 8177/1977, 9004/1981,
9128/1981, 9131/1981, 10.687/1985) dargetan, dal3 gegen die mit 83 Abs1 und Abs2 lita und c NO GVG 1989
weitgehend Ubereinstimmenden Vorschriften des §8 Abs1 und Abs2 lita und d des NO Grundverkehrsgesetzes 1973,
LGBI. 6800, keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Gegen die erwadhnten, dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Vorschriften des NO GVG 1989 sind auch aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles keine
Bedenken entstanden.

Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes, dal3 eine
gleichheitswidrige Gesetzesanwendung durch die belangte Behdrde weder vom Beschwerdeflhrer behauptet wurde
noch im verfassungsgerichtlichen Verfahren hervorgekommen ist, kénnte der Beschwerdefiihrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein,
wenn die belangte Behdérde Willkir gelbt hatte. Ein willkirliches, das Gleichheitsrecht verletzendes Verhalten der
Behorde liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes unter anderem auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
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Parteienvorbringens (vgl. zB VfSlg. 8808/1980, 9600/1983, 10.942/1986, 11.172/1986). Willkur fallt der Behdrde ferner
unter anderem dann zur Last, wenn sie anerkannte, tragende Rechtsgrundsatze milRachtet (vgl. VfSlg. 4480/1963,
10.549/1985).

d) Der Beschwerdeflhrer wirft der belangten Behdrde vor, in mehrfacher Hinsicht Willkir gedbt zu haben, und zwar
einmal dadurch, daR sie es in grober MiBachtung der Verfahrensvorschriften verabsdaumt habe, dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, insbesondere zu dem von ihr
eingeholten Sachverstandigengutachten, Stellung zu nehmen (Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehors),
wodurch sie auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ignorierte, zum anderen dadurch, daR sie jede
Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der - entscheidungswesentlichen - Frage unterlie, ob der Beschwerdefuhrer Landwirt
iS des NO GVG 1989 sei.

e) Beim Recht auf Parteiengehdr handelt es sich nur um ein in einem einfachen Gesetz (837, 845 Abs3 AVG 1950)
begriindetes, nicht aber um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht (s. zB VfSlg. 4003/1961, 4394/1963,
6732/1972, 8766/1980, 8828/1980). Die Verletzung des Rechtes auf Parteiengehér kann daher fir sich allein keine
Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes bedeuten (vgl. etwa VfSlg. 2536/1953, 9411/1982,
9451/1982, 10.194/1984, 10.241/1984, 11.102/1986). Abgesehen von dem Fall, daB es sich um ein Verfahren auf Grund
eines Verfassungsgesetzes handelt (s. VfSlg. 1943/1950, 2819/1955), liegt in der Verletzung des Grundsatzes des
Parteiengehdrs nur unter erschwerenden Voraussetzungen, etwa dann, wenn die Behorde die Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens Uberhaupt unterlassen hat (s. zB VfSlg. 8868/1980), ein besonders gravierender, in die
Verfassungssphare reichender Verfahrensmangel (s. etwa VfSlg. 10.549/1985 mwH; s. etwa auch VfSlg. 10.163/1984).

f) Solche Umstande liegen im gegebenen Fall nicht vor.

Der Amtssachverstandige, auf dessen Gutachten sich die belangte Behdrde bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides stiitzte, rdumte dem BeschwerdefUhrer - auch den Beschwerdeausfihrungen zufolge - die Moglichkeit ein,
bei ihm innerhalb einer festgesetzten Frist unter Mitnahme sachdienlicher Unterlagen vorzusprechen, erstattete aber -
infolge einer Urgenz der belangten Behérde, die ihre Entscheidung innerhalb der in817 Abs5 NO GVG 1989
festgelegten zehnmonatigen Frist nach dem Einlangen des Ersuchens des Exekutionsgerichtes zu treffen hatte - das
Gutachten bereits vor Ablauf dieser Frist, sodall der Beschwerdefiihrer sich gegenliber dem Amtssachverstandigen
nicht duBern konnte. Die belangte Behdrde Ubersandte in der Folge das Gutachten dem Beschwerdeflhrer mit der
Einladung zur Abgabe einer AuRerung innerhalb einer Woche. Sie faRte jedoch bereits am letzten Tag dieser Frist den
die Berufung des Beschwerdeflhrers abweisenden BeschluB, sodal} die am selben Tag zur Post gegebene
Stellungnahme des Beschwerdefihrers die belangte Behorde erst nach dieser BeschluRfassung erreichte.

Der Beschwerdefuhrer hatte somit im Berufungsverfahren tatsachlich nicht die Moglichkeit, vor der BeschluRfassung
der Berufungsbehdérde zu den Ergebnissen des von ihr durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Es
ist jedoch zu berlcksichtigen, dall sich der Amtssachverstéandige bei der Abfassung seines Gutachtens (das der
belangten Behorde zur Beurteilung der Frage dienen sollte, ob der Beschwerdeflhrer Landwirt und zur
Selbstbewirtschaftung der in Frage stehenden Grundstlcke in der Lage ist, ferner ob der aufgetretene Interessent
Landwirt und Inhaber eines aufstockungsbedurftigen Betriebes ist) ausdricklich auch auf die Angaben stitzte, die der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vor der Behdrde erster Instanz zu Protokoll gegeben hatte. Zu
beachten ist ferner, dall der Beschwerdefliihrer Gelegenheit hatte, seinen Standpunkt in der Berufung gegen den
Bescheid der Erstbehorde darzulegen und dafld er in seiner im Zuge des Berufungsverfahrens im Rahmen des
Parteiengehérs rechtzeitig erstatteten, von der belangten Behérde aber nicht mehr abgewarteten AuRerung nichts
vorbrachte, was wesentlich Uber sein friheres Vorbringen hinausging.

Unter diesen Umstanden bedeutet die vom Beschwerdefuhrer gerligte Verletzung des Parteiengehors jedenfalls
keinen in die Verfassungssphare reichenden Fehler. Es kann nach dem Dargelegten der belangten Behdrde
insbesondere nicht mit Recht der Vorwurf gemacht werden, sie habe in einem wesentlichen Punkt, namlich in bezug
auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer als Landwirt anzusehen sei, das Vorbringen des BeschwerdefUhrers ignoriert
oder jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen.

Der Verfassungsgerichtshof findet auch sonst - wie immer man die GesetzmaRigkeit des vom Beschwerdefiihrer
kritisierten Vorgehens der belangten Behdrde beurteilt - keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dal3 die belangte
Behorde gegeniiber dem Beschwerdefuhrer Willkir gelbt hatte. Der Beschwerdefihrer ist somit im
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nicht verletzt worden.

2. Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers versto3t das von ihm gertgte Verhalten der belangten Behdrde auch gegen
das durch Arté MRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein faires Verfahren.

Da, wie dargelegt, die vom Beschwerdeflhrer gertgten Verfahrensmangel, insbesondere die behauptete Verletzung
des Grundsatzes des Parteiengehors, nicht als in die Verfassungssphare reichende Mangel zu qualifizieren sind, sind
sie schon aus diesem Grund nicht geeignet, eine Verletzung des durch Arté MRK gewahrleisteten Rechtes auf ein faires
Verfahren zu bewirken (vgl. in diesem Zusammenhang etwa VfSlg. 10.923/1986; s. etwa auch VfGH 27. 2. 1989,
B1361/88). Es kommt auch aus dieser Sicht nicht darauf an, ob die belangte Behdrde den einfachgesetzlichen
Vorschriften entsprochen hat (s. zB VfSlg. 9891/1983, 11.414/1987).

Der Beschwerdefuhrer ist mithin durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein faires Verfahren verletzt worden.

3. Die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte haben somit nicht stattgefunden.

4. Das Verfahren hat nicht ergeben, daf3 der Beschwerdefihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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