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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde der A in W, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. Juli 1992, ZI. 4.291.973/2-
111/13/90, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge hat die
Beschwerdefihrerin, eine rumanische Staatsangehorige, den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Burgenland vom 26. Mdrz 1990, mit dem festgestellt worden war, bei ihr lagen die Voraussetzungen fur ihre
Anerkennung als Flichtling nicht vor, mit Berufung bekampft. Mit Bescheid vom 28. Juli 1992 wies die belangte
Behorde die Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
"allenfalls auch wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes" erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in
ihren Rechten auf Asylgewahrung und auf ein mangelfreies Verfahren verletzt. Insbesondere habe es die belangte
Behorde unterlassen, gemald § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 eine Erganzung und Wiederholung des Ermittlungsverfahrens
anzuordnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach den unbestritten gebliebenen Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid hat die
Beschwerdefihrerin ihren Asylantrag und die gegen dessen Abweisung erhobene Berufung damit begriindet, dal3 sie
sich in ihrem Heimatland wegen ihrer ungarischen Abstammung stets diskriminiert gefihlt habe. In Rumanien seien
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noch immer dieselben Leute an der Macht und habe sich nichts gedandert. Die Beschwerdefuhrerin sei ihren Angaben
zufolge ihrem Freund, der schon vor einigen Jahren nach Osterreich geflohen sei, gefolgt und beabsichtige ihn zu
heiraten.

Dieses Vorbringen hat die belangte Behdrde dahin gewurdigt, dal3 die Angaben der Beschwerdeflhrerin nicht die
Annahme rechtfertigen kénnten, sie befinde sich aus wohlbegrundeter Furcht vor Verfolgung aulerhalb ihres
Heimatlandes und sei deshalb nicht gewillt sich unter dessen Schutz zu stellen. Fur ihre Beflirchtung, wegen ihrer
Zugehorigkeit zur ungarischen Minderheit verfolgt zu werden, habe die Beschwerdefiihrerin keinerlei konkret ihre
Person betreffenden Beeintrachtigungen anfuhren koénnen. Die Unzufriedenheit mit der politischen bzw.
wirtschaftlichen Situation kdnne fir sich allein nicht als Grundlage fur die Gewahrung von Asyl herangezogen werden.

Diese Wirdigung des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin steht in Ubereinstimmung mit der stindigen hg.
Rechtssprechung (vgl. die bei Steiner, Osterreichisches Asylrecht, Wien 1990, S 30, angefuhrte Judikatur), derzufolge
die Zugehorigkeit zu einer ethnischen Minderheit allein nicht geeignet ist, begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
der Genfer Fllchtlingskonvention glaubhaft zu machen. Mit ihren sich in dem Hinweis auf ihre Zugehdrigkeit zur
ungarischen Minderheit und in der Darstellung der allgemeinen Situation dieser Minderheit erschépfenden
Ausfiihrungen ist es der Beschwerdefiihrerin somit - wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat - nicht gelungen,
gegen sie personlich gerichtete behdrdliche Aktivitaten zu bescheinigen.

Auch mit ihrer Rechtsanschauung, die zum Ausdruck gebrachte Unzufriedenheit der Beschwerdefiihrerin mit der
politischen bzw. wirtschaftlichen Situation rechtfertige nicht das Vorliegen begriindeter Furcht vor Verfolgung, befindet
sich die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der sténdigen

hg. Rechtssprechung (vgl. fir viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1992, Z192/01/0791).

Gemald § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 hat der Bundesminister fUr Inneres eine Erganzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens anzuordnen, wenn es offenkundig mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinigungsmittel
vorlegt, die ihm im Verfahren vor dem Bundesasylamt nicht zuganglich waren, oder wenn sich der Sachverhalt, der der
Entscheidung erster Instanz zugrunde gelegt wurde, in der Zwischenzeit geandert hat. Mit ihrem
Beschwerdevorbringen, das Ermittlungsverfahren sei deshalb mangelhaft geblieben und daher gemall der
angefihrten Gesetzesstelle zu wiederholen, weil in Erwartung einer "Systemdnderung" in ihrem Heimatland
Asylantrage in den ersten Wochen nach dem Umsturz nicht mit der erforderlichen Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit
behandelt worden seien, gelingt es der Beschwerdefuhrerin nicht, das Vorliegen einer der in dieser Gesetzesstelle
normierten Voraussetzungen flr eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens darzutun. So kann
angesichts des im angefochtenen Bescheid unwidersprochen dargestellten Verlaufes des Verwaltungsverfahrens und
des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin - wobei sie in der Beschwerde nicht dargetan hat, welche weiteren Griinde
sie im Fall der Verfahrenswiederholung geltend gemacht hatte - von einer "offenkundigen" Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens nicht die Rede sein. Dal einer der anderen in dieser Gesetzesstelle angefihrten Grinde fur die
Anordnung einer Ergdnzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens vorlage, hat die Beschwerdefiihrerin selbst
nicht behauptet. Die belangte Behodrde war daher gemalR &8 20 Abs. 1 leg. cit. verpflichtet, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens erster Instanz ihrer Entscheidung zugrunde zu legen.

Der von der BeschwerdefUhrerin gerligte Umstand, daR die deutliche Bezeichnung des Gegenstandes der Erledigung
der belangten Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides fehle, stellt im Hinblick darauf, dal sich dieser
Gegenstand eindeutig aus der Bescheidbegriindung ergibt, aus den im hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, ZI.
92/01/0834, naher ausgefihrten Grinden keine zur Aufhebung des Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit dar. Es
genlgt daher diesbezuglich ein Hinweis gemaR § 43 Abs. 2 VWGG.

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, schon allein der Umstand, daR sie Verwandte und ihren
Lebensgefahrten, denen Asyl gewahrt worden sei, im Ausland gehabt habe, sei Grund fur politische Verfolgung
gewesen, unterliegt sie mit diesem erstmals in der Beschwerde geltend gemachten Vorbringen - abgesehen davon,
dalB sie in keiner Weise darlegt, welcher Art die von ihr aus diesem Grund zu beflrchtende Verfolgung sein sollte - dem
gemal § 41 Abs. 1 VWGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lief3, dal die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die
Beschwerde gemdR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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