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Betreff

Der Verwaltungsgerichthof hat (iber die Beschwerde der G S in F, gegen den Bescheid der OO LReg vom 23. November
1991, ZI. VerkR-240.043/4-1991/Au (hg. ZI.92/02/0241), und des W S in F, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 19. Dezember 1991, ZI. VerkR-240.042/2-1991/Au (hg. ZI. 92/02/0242),
beide Beschwerdeflhrer vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in L, beide angefochtenen Bescheide betreffend
Befreiung von den Pflichten als Anrainer im Sinne des § 93 StVO 1960 zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 2. Janner 1991 begehrten die Beschwerdefiihrer bei der Erstbehtrde, der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land, in Ansehung eines Gehsteiges entlang ihres Grundstiickes EZ 496 KG F an der F-StralRe die Befreiung von
den Pflichten als Anrainer im Sinne des & 93 Abs. 1 StVO 1960 gemalR & 93 Abs. 4 StVO 1960. Mit Bescheid der
Erstbehdrde vom 3. Oktober 1992 wurde diesem Antrag nicht stattgegeben. Dieser Bescheid wurde lediglich dem
ZweitbeschwerdefUhrer zugestellt.

Nachdem der Zweitbeschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 3. Oktober 1991 berufen und die
Erstbeschwerdefiihrerin gemé&R § 73 Abs. 2 AVG den Ubergang der Entscheidungspflicht (iber den von ihr gestellten
Antrag beantragt hatte, erliel? die belangte Behdrde die beiden angefochtenen Bescheide, mit denen der Antrag der
Beschwerdefiihrer vom 2. Janner 1991 der Sache nach abgewiesen wurde.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/86186
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluB vom 17. Juni 1992, B 275, 276/92, die Behandlung der an ihn gerichteten
Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung
abgetreten.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde machen die Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes der angefochtenen Bescheide und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und
beantragen die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide. Die belangte Behdrde hat zwei
Gegenschriften erstattet, in denen sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 93 Abs. 1 StVO 1960 haben Eigentimer von Liegenschaften in Ortsgebieten, ausgenommen die Eigentimer
von unverbauten land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaften, daflir zu sorgen, dal3 die entlang der Liegenschaft in
einer Entfernung von nicht mehr als 3 m vorhandenen, dem 6&ffentlichen Verkehr dienenden Gehsteige und Gehwege
einschlieBlich der in ihrem Zuge befindlichen Stiegenanlagen entlang der ganzen Liegenschaft in der Zeit von 6 bis 22
Uhr von Schnee und Verunreinigungen gesaubert sowie bei Schnee und Glatteis bestreut sind. (Der zweite und dritte
Satz dieser Bestimmung kommen im vorliegenden Beschwerdefall nicht zum Tragen). Gemal3 § 93 Abs. 4 StVO 1960
hat die Behorde nach Maligabe des Erfordernisses des FulRgangerverkehrs sowie der Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flissigkeit des Ubrigen Verkehrs auf Antrag eines nach Abs. 1 Verpflichteten - sofern dies in Betracht kommt - durch

Bescheid Einschrankungen der Verpflichtung nach Abs. 1 auszusprechen.

Die Beschwerdefihrer haben vorgebracht, dal ihr Grundstick am Rande des Ortsgebietes liege, daRR der
antragsgegenstandliche Gehsteig an ihrer Grundstlicksgrenze ende, dall die betreffende Strale nach ihrem
Grundstick durch landwirtschaftlich genutzte Grundflachen verlaufe und erst "nach langen Strecken" wieder bebautes
Gebiet erreiche, sodal3 keine FuBwegverbindung zu anderen Siedlungen und Gebduden bestehe. Die Bewohner der
Siedlung benutzten daher diesen Gehsteig nicht. In den Wintermonaten werde der Gehsteig (Uberhaupt) nicht benutzt.

Zu diesem Antrag wurden im Verwaltungsverfahren Stellungnahmen der Marktgemeinde F und der
LandesstralRenverwaltung eingeholt. Die Gemeinde bestatigte die Angaben der Beschwerdefuhrer und legte einen
Lageplan vor, aus dem sich ebenfalls die Richtigkeit dieser Angaben ergibt. Die LandesstraBenverwaltung fuhrte aus,
dal3 der Gehsteig auf Wunsch des Zweitbeschwerdeflhrers erweitert wurde und daR eine Stattgebung des Antrages
nur mit Zustimmung der Gemeinde erfolgen kdnne; seitens der Landesstral3enverwaltung kénne keine Zustimmung
erteilt werden, wenn "die Haftung auf sie als StraBenerhalter tGbergeht".

Die belangte Behorde begrindete die angefochtenen Bescheide (ibereinstimmend damit, daR die AuBerung der
Gemeinde, der Gehsteig werde selten und nur in den Sommermonaten benizt, "keineswegs Uberzeugend" sei, da aus
der Stellungnahme nicht hervorgehe, auf Grund welcher Erhebungen sie zu dieser Aussage gekommen sei. Nach
allgemeiner Lebenserfahrung sei es absolut undblich, daf3 ein im Siedlungsgebiet befindlicher Gehsteig nicht benutzt
werde. Es sei jedenfalls ein Gehsteig im Sinne des § 2 Z. 10 StVO 1960 vorhanden, der von jedermann jederzeit benitzt
werden kann. Die Behdrde gehe daher davon aus, daBB der Gehsteig auch von Personen benutzt wird. Daraus folge das
Erfordernis der Gehsteigreinigung.

Mit diesen Ausfuhrungen gibt die belangte Behdrde zu erkennen, dall sie den Inhalt des Gesetzes verkennt. Sie
schlieBt in Wahrheit aus dem Vorhandensein eines Gehsteiges, der begrifflich von jedermann benutzt werden kann,
darauf, dalR der Gehsteig auch jederzeit benltzbar zu erhalten ist. Sie Ubersieht, daR das Gesetz im § 93 Abs. 4 StVO
1960 gerade davon ausgeht, daR es Gehsteige gibt, bei denen es auf Grund ihrer tatsdchlichen Benltzung entbehrlich
ist, sie im Sinne des § 93 Abs. 1 StVO 1960 zu reinigen und damit die Anrainer zu belasten. Die belangte Behdrde hatte
angesichts der Lage des in Rede stehenden Gehsteiges vielmehr zu prifen gehabt, ob eine Befreiung von den
Anrainerpflichten im Sinne des § 93 Abs. 4 StVO 1960 oder Einschrankungen dieser Pflichten zu verfigen gewesen

waren.

Dazu kommt, dafd das im § 93 Abs. 4 StVO 1960 angesprochene Erfordernis des FuBgangerverkehrs, nach MaRRgabe
dessen eine Befreiung auszusprechen ist, sich in erster Linie nach der tatsachlichen Benltzung des Gehsteiges richtet.
Die diesbezlglichen Behauptungen der Beschwerdeflhrer werden durch die Stellungnahmen der Gemeinde bestatigt.
Die belangte Behdrde verkennt zu wiederholtem Male den Gesetzesinhalt (dieses Mal in verfahrensrechtlicher
Hinsicht), wenn sie der Gemeinde sozusagen einen Begrindungsmangel vorwirft, der dann zur Abweisung des
Antrages der BeschwerdefUhrer fihrt. Sollten der belangten Behdrde die Aussagen der Gemeinde zu wenig
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aussagekraftig oder noch aufklarungsbedurftig sein, so wdre es an ihr gelegen, entsprechende Erganzungen zu
veranlassen. Bemerkt sei auch, daR es rechtlich unerheblich ist, dal} der in Rede stehende Gehsteig auf Wunsch des
Zweitbeschwerdeflihrers erweitert worden ist.

Die angefochtenen Bescheide erweisen sich als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Sie waren gemal3 8 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1992 im Rahmen des gestellten Begehrens.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992020241.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_104_0/1992_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/1/20 92/02/0241
	JUSLINE Entscheidung


