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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/10 Datenschutz

34 Monopole

Norm

B-VG Art129a Abs1 Z2;

DSG 2000 850a;

GSpG 1989 850 Abs4 idF 2010/1/073;
1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
2. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/17/0435 Besprechung in: MuR
6/2013, 270-272;
Rechtssatz

Den einschreitenden Organen ist es unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gestattet, jene
MaBnahmen zu setzen, die fur den reibungslosen Ablauf einer glicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig sind, weil
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, er wirde zwar die Durchfuhrung einer Kontrolle vorsehen, den
kontrollierenden Organen aber nicht gestatten, MaBnahmen zu setzen, die einen zweckdienlichen Ablauf erméglichen.
Ein nicht zu unterschatzender Faktor ist das Uberraschungsmoment und die Unkenntnis der Inhaber der kontrollierten
Betriebe vom genauen Kontrollablauf. Wiurde die genaue Vorgehensweise bei glicksspielrechtlichen Kontrollen -
ebenso wie bei Kontrollen nach anderen Vorschriften - dem von den Kontrollen betroffenen Personenkreis bekannt
sein, so bestinde die Gefahr, dass durch entsprechende MaRRnahmen versucht wird, den Zweck der Kontrolle zu
vereiteln. AuBerdem kénnten Parteien und Zeugen durch Abspielen auch nur von Teilen der gefilmten Amtshandlung
beeinflusst werden. Aufgrund dieser Uberlegungen besteht ein berechtigtes 6ffentliches Interesse daran,
Videoaufzeichnungen derartiger Kontrollen zu unterbinden, welche die Gefahr ihrer schnellen Verbreitung und
Veroffentlichung in sich tragen. Der Behdrde kann daher ein Interesse nicht abgesprochen werden, die Anfertigung
von Videoaufnahmen der Amtshandlung, auf deren weiteren Verwendung sie keinerlei Einfluss hat, zu unterbinden.
Insbesondere spricht auch der Schutz der Persdnlichkeitsrechte der anwesenden Organwalter gegen eine
Rechtswidrigkeit der MaBnahme. Diese sind davor zu schitzen, dass ihr Bildnis als Kontrollen nach dem GSpG
durchfihrende Organe verbreitet wird. Das nur hypothetische Interesse der von der Kontrolle Betroffenen an der
Anfertigung der Aufnahmen, welches im Wesentlichen darin bestanden haben soll, Beweismaterial fir etwaige
Rechtswidrigkeiten der einschreitenden Organe zu sammeln, Uberwiegt die Interessen der einschreitenden Organe
bzw. Behérde nicht. Im Ubrigen stehen dafir in der Regel andere Beweismittel zur Verfigung. Aufgrund der
vorstehenden Erwdgungen war das temporare Abdecken der Videokamera im Beschwerdefall verhaltnismafig und
nicht rechtswidrig.
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