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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des Cin B, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14. Juli
1992, ZI. 4.331.070/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR & 66 Abs. 4 AVG erlassenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines kubanischen
Staatsangehorigen, der am 4. Janner 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist, nachdem er sich seit 1986 in der
Tschechoslowakei aufgehalten hatte, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich
vom 6. Februar 1992 ab und versagte dem Beschwerdefuhrer die Gewahrung von Asyl.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer die "Verletzung des mir gesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Feststellung meiner Flichtlingseigenschaft nach den einschlagigen Bestimmungen des
Asylgesetzes" geltend.
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In Ausfihrung der Beschwerde bringt er vor, der Spruch des angefochtenen Bescheides sei undeutlich und
unbestimmt, weil darin lediglich von einem "Bescheid der Sicherheitsdirektion" die Rede sei. Weder dem Spruch noch
der Begrundung des angefochtenen Bescheides sei zu entnehmen, welche konkrete Behérde wann und zu welcher
Geschaftszahl den genannten Bescheid erlassen habe. Auf Grund dieser Unbestimmtheit sei der angefochtene
Bescheid daher gesetzwidrig. Weiters habe der Beschwerdeflhrer taugliche Fluchtgrinde geltend gemacht, sodal? die
belangte Behtrde dem Asylantrag hatte Folge geben mussen. In seiner Heimat drohe ihm entgegen der Rechtsansicht
der belangten Behorde sehr wohl Gefahr vor politischer Verfolgung, da seine Eltern und Bruder illegal aus Kuba
ausgereist seien. In Kuba herrsche Sippenhaftung, durch die Verfolgungshandlungen auf die gesamte Familie erstreckt
wurden. Er besitze zwar einen kubanischen Reisepal3, jedoch bedeute die Beantragung eines Reisepasses noch nicht,
dall man sich unter den Schutz seines Heimatlandes stellen wirde. Diesbezlgliche Behauptungen der belangten
Behorde seien daher unrichtig. Da sich die belangte Behdrde nicht mit dem von ihm vorgetragenen Sachverhalt
hinreichend auseinandergesetzt habe, leide der angefochtene Bescheid auch an Begriindungsmangeln.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dal3 ein Asylwerber durch einen Bescheid wie den angefochtenen - entsprechend dem vom Beschwerdeflhrer
bezeichneten Beschwerdepunkt gemaR 8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG - in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
"Feststellung der Fluchtlingseigenschaft" auch auf dem Boden des Asylgesetzes 1991 verletzt sein kann, hat der
Verwaltungsgerichtshof unter anderem bereits in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 1992, ZI. 91/01/0734,
dargetan. Der vom Beschwerdefuhrer gertgte Umstand, daR die deutliche Bezeichnung des Gegenstandes der
Erledigung der belangten Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides fehle, stellt im Hinblick darauf, dal3 sich
dieser Gegenstand mit hinreichender Deutlichkeit (Befragung durch die Sicherheitsdirektion Oberdsterreich, "die
Behorde", Datum, Zahl) aus der Bescheidbegrindung ergibt, aus den schon im hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1992,
Z1.92/01/0834, naher ausgefuhrten Grinden keine zur Aufhebung des Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit dar. Es
genugt daher diesbezuglich ein Hinweis gemafR § 43 Abs. 2 VWGG.

Der Beschwerdefihrer hat die ihm - seiner Ansicht nach - in seinem Heimatland drohende Verfolgung mit dort
herrschender Sippenhaftung begrindet, von der er im Fall seiner Ruckkehr deshalb betroffen ware, weil seine Eltern
und zwei seiner Brlder illegal ausgereist seien. Selbst wenn man von der Richtigkeit dieses Vorbringens und damit
davon ausginge, daR der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Verhaltensweisen seiner Familienmitglieder gegen ihn
gerichtete behordliche Aktivitdten zu befirchten hatte, die die Intensitat einer Verfolgung erreichten, kénnte man ihm
Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention nur dann zubilligen, wenn in dieser Konvention
angefuhrte Fluchtgriinde (wenigstens) im Hinblick auf diese Familienmitglieder vorlagen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5.
November 1992, ZI. 92/01/0792). In dieser Hinsicht hat der Beschwerdeflhrer aber lediglich die illegale Ausreise dieser
Personen ins Treffen gefilhrt. Die wegen der Ubertretung paR- und fremdenpolizeilicher oder sonstiger den Aufenthalt
im Ausland regelnder Vorschriften - nur ein gegen solche Vorschriften verstoRendes Verhalten seiner
Familienangehorigen hat der Beschwerdeflhrer geltend gemacht - drohende Bestrafung stellt aber nach der standigen
hg. Judikatur keinen Grund dar, aus dem Verfolgung oder Furcht vor einer solchen im Sinne der Flichtlingskonvention
abgeleitet werden kdnnte (vgl. die bei Steiner, dsterreichisches Asylrecht, Wien 1990, S. 32, angefihrte Judikatur). Da es
dem Beschwerdefiihrer sohin nicht gelungen ist, begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen, konnte ein
Eingehen auf die Frage, ob er sich durch die Beschaffung eines Reisepasses bei der Botschaft seines Heimatlandes
wieder unter dessen Schutz gestellt hat, unterbleiben.

Soweit der Beschwerdeflhrer zuletzt (als Begrindungsmangel) geltend macht, die belangte Behdrde habe sich mit
dem von ihm vorgetragenen Sachverhalt nicht hinreichend auseinandergesetzt, ist ihm entgegenzuhalten, da3 dem
angefochtenen Bescheid ausreichend deutlich zu entnehmen ist, dal3 die belangte Behdrde ihrer Beurteilung alle als
glaubwirdig erachteten Angaben des Beschwerdeflhrers zugrunde gelegt und diesen Sachverhalt dahingehend
beurteilt hat, dal3 keine Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus in der Flichtlingskonvention genannten Grinden
vorliege. Ein Verstol3 gegen die in § 60 AVG normierte Begriindungspflicht liegt somit nicht vor.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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