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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des Hin W,
vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 4. Mai 1992, ZI. MA 64-
10/977/91/Str, betreffend Ubertretungen der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Beschwerdeflhrer zweier Verwaltungsiibertretungen nach8 38 Abs. 5
StVO 1960 schuldig erkannt und dafiir bestraft wurde, einschlieBlich der damit verbundenen Kostenausspriiche,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.420,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 4. Mai 1992 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig
erkannt, am 27. Juli 1990 um 20.15 Uhr 1.) in Wien 23., Laxenburger StralBe zwischen GroRgrinmarkt Inzersdorf und
Ober-Laaer-Stral3e als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kombinationskraftwagens die im Ortsgebiet
zulassige Hochstgeschwindigkeit erheblich Uberschritten, 2.) in Wien 23., Laxenburger StraRe, Kreuzung Kolbegasse,
und 3.) in Wien 23., Laxenburger StraRBe, Kreuzung Draschestral3e, jeweils das Rotlicht der fur seine Fahrtrichtung
malRgeblichen Verkehrslichtsignalanlage nicht beachtet zu haben, indem er trotzdem in die Kreuzung eingefahren sei.
Er habe dadurch zu

1.) eine Verwaltungsubertretung nach 8 20 Abs. 2 StVO 1960 und zu 2.) und 3.) je eine Verwaltungsubertretung nach §
38 Abs. 5 leg. cit. begangen, weshalb tGber ihn Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zutreffend macht der Beschwerdeflhrer geltend, es sei ihm innerhalb der Verjahrungsfrist des 8 31 VStG lediglich die
Verwaltungsubertretung nach8 20 Abs. 2 StVO 1960 zur Last gelegt worden. Hinsichtlich der
Verwaltungsuibertretungen nach 8 38 Abs. 5 leg. cit. seien ihm innerhalb dieser Frist lediglich Tathandlungen zur Last
gelegt worden, die am 20. Juli 1990 begangen worden seien. Es trifft namlich nicht zu, wie die belangte Behérde in der
Gegenschrift darzutun versucht, dal? dem Beschwerdefihrer mit den Ladungen vom 13. November 1990 und vom 18.
Janner 1991 am 27. Juli 1990 begangene Verwaltungsubertretungen nach 8 38 Abs. 5 StVO 1960 in einer den
Anforderungen des 8 32 Abs. 2 VStG entsprechenden Weise zur Last gelegt wurden. Denn keine der beiden Ladungen
enthalt eine Darstellung der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Tat; es wurde vielmehr der Gegenstand der

Ladung lediglich mit den Worten "Vorfall vom 27.07.1990 in Wien 23., - Ihr Einspruch" umschrieben.

Die belangte Behorde belastete daher den angefochtenen Bescheid dadurch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, daf? sie
dem Beschwerdeflhrer entgegen der Bestimmung des 8 31 Abs. 1 VStG zwei Verwaltungsibertretungen nach 8 38 Abs.
5 StVO 1960 zur Last legte, obwohl diesbezlglich gegen ihn innerhalb der Verjahrungsfrist keine geeignete

Verfolgungshandlung vorgenommen wurde.

Soweit der Beschwerdefihrer aber seine Verurteilung wegen der Verwaltungstibertretung nach § 20 Abs. 2 StVO 1960

bekampft, vermag er mit seinem Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun.

Es trifft zunachst nicht zu, dal3 der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung gegen das erstbehordliche Straferkenntnis
den Antrag stellte, zum Beweis dafur, dal der von ihm gelenkte Kombinationskraftwagen "die
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht Uberschritten haben kann", Befund und Gutachten einzuholen. Zwar brachte der
Beschwerdefiihrer im erstbehoérdlichen Strafverfahren vor, der von ihm gelenkte Kraftwagen habe aus technischen
Grinden die behauptete Geschwindigkeit von 140 km/h gar nicht erreichen kénnen. Dieses Vorbringen hielt er
allerdings in seiner Berufung nicht mehr aufrecht. In der Berufung stellte er lediglich - ohne Bezugnahme auf ein
bestimmtes Sachverhaltsvorbringen - den "Antrag auf Einholung von Befund und Gutachten darlber, dal3 das Kfz die
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht Gberschritten hat". Unter diesen Umstanden bedeutet es keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, wenn die belangte Behdrde ein solches Gutachten nicht einholte.

Im Ubrigen laRt das Vorbringen in der Berufung gegen das erstbehodrdliche Straferkenntnis erkennen, daRR der
Beschwerdefiihrer davon ausging, der Meldungsleger habe die dem BeschwerdeflUhrer zur Last gelegten
Verwaltungsuibertretungen von einem (fixen) Standort an der Stral3e aus wahrgenommen. Demgegenuber ergibt sich
schon aus der Anzeige, der sowohl die Behorde erster Instanz als auch die belangte Behérde folgten, dal3 die vom
Beschwerdefiihrer eingehaltene Fahrgeschwindigkeit von 140 km/h vom Meldungsleger durch Nachfahren mit einem
Motorrad festgestellt wurde, das mit einem geeichten Tachometer ausgestattet war. Die belangte Behorde hatte daher
auch keinen AnlaB3, dem Antrag des Beschwerdeflhrers "auf Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines zum Beweis
dafur, dafd vom Standpunkt des Meldungslegers aus die Fahrgeschwindigkeit des Kfz nicht feststellbar war", zu folgen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist die Geschwindigkeitsermittlung durch
Nachfahren mit einem Kraftfahrzeug in gleichbleibendem Abstand in einem Fall wie dem vorliegenden, wo es sich um
eine Geschwindigkeitstiiberschreitung um 90 km/h (140 km/h gegenuber erlaubten 50 km/h) handelt, auch dann eine
geeignete Methode zur Feststellung einer Geschwindigkeitsliberschreitung, wenn der Tachometer am nachfahrenden
Kraftfahrzeug nicht geeicht war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1991, ZI. 90/18/0233). Es bildet daher auch
keinen zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrenden Verfahrensmangel, dal3 die belangte Behdrde es
unterlieB, hinsichtlich des Tachometers des vom Meldungsleger verwendeten Motorrades den Eichschein
beizuschaffen.

SchlieBlich enthalten die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens keinen konkreten Hinweis darauf, dal dieser
Tachometer funktionsunfahig gewesen sei. Es bedurfte daher auch zur Uberpriifung dieses Umstandes nicht der
Einholung eines entsprechenden Gutachtens. Abgesehen davon muR die Wahrnehmung der Uberschreitung der
zuldssigen Héchstgeschwindigkeit bei einem derart exorbitanten AusmaR der Uberschreitung einem
Sicherheitswacheorgan selbst ohne Zuhilfenahme technischer Hilfmittel zugebilligt werden, sodaB selbst eine allenfalls
festgestellte Funktionsuntlchtigkeit des fraglichen Tachometers an der VerlaBlichkeit der Feststellung der
Uberschreitung der zulassigen Geschwindigkeit nichts &ndern kénnte.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid hinsichtlich der dem Beschwerdefihrer zur Last
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gelegten Verwaltungsibertretungen nach § 38 Abs. 5 StVO 1960 gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 4 und 6 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Beschwerde nur zweifach einzubringen war.
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