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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 834 Abs2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 92/10/0400
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, in der Beschwerdesache des H in W, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 11. Juni 1992,
ZI. UVS-03/31/01063/92, betreffend Ubertretungen des Art. VIIl EGVG, den BeschluR gefaRt:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit Berichterverfugung vom 6. Oktober 1992 wurde dem Beschwerdefihrer die von ihm erhobene Beschwerde vom
21. September 1992 zur Behebung verschiedener konkret bezeichneter Mangel binnen vier Wochen zurtickgestellt;
unter anderem wurde ihm aufgetragen, die Beschwerde mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes zu versehen und
zwei weitere Ausfertigungen der Beschwerde fur die belangte Behorde und die Wiener Landesregierung beizubringen.
Aufgrund eines innerhalb der gesetzten Frist eingebrachten Verfahrenshilfeantrages wurde dem Beschwerdeflihrer
mit hg. Beschlu3 vom 29. Oktober 1992 die Verfahrenshilfe bewilligt. In der Folge wurde dem vom Ausschul3 der
Rechtsanwaltskammer fiir Wien bestimmten Rechtsanwalt die Beschwerde zur Behebung von insgesamt funf naher
bezeichneten Mangeln binnen sechs Wochen zurtickgestellt; unter anderem wurde neuerlich die Unterfertigung der
Beschwerde durch einen Rechtsanwalt und die Beibringung von zwei weiteren Ausfertigungen der Beschwerde

aufgetragen.

Innerhalb der Mangelbehebungsfrist wurde ein (als "Beschwerde ... beziehungsweise Schriftsatz zur Verbesserung der
Beschwerde vom 21.9.1992" bezeichneter) Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung eingebracht. Diesem Schriftsatz war
die vom Beschwerdefiihrer verfate Beschwerde angeschlossen, allerdings nur in einfacher Ausfertigung. Damit hat

der Beschwerdeflihrer dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollstandig entsprochen.

Die nur teilweise Erfullung eines Verbesserungsauftrages ist der ganzlichen Unterlassung der Behebung von Mangeln
gleichzusetzen und zieht so wie diese den Eintritt der in § 34 Abs. 2 VWGG aufgestellten Fiktion der Zurtickziehung der
Beschwerde nach sich. Aus diesem Grund ist das gegenstandliche Beschwerdeverfahren gemal3 den 88 34 Abs. 2 und
33 Abs. 1 VWGG einzustellen (vgl. den hg. Beschlu3 vom 19. Dezember 1989, ZI. 89/11/0209, und den Beschlul? eines
verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. 12329/A).
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