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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde
des Kin S, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
31.Juli 1992, ZI. 11-39 Tu 2 - 92, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer gemaR § 74 Abs. 1 iVm§
73 Abs. 2 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A bis G voribergehend auf die Dauer von
funf Monaten von der Zustellung des die gegenstandliche EntziehungsmaBnahme erstmals verfigenden
Mandatsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg vom 24. Februar 1992 (dem 2. Marz 1992) an entzogen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dal? der Spruch des Entziehungsbescheides - die belangte Behorde hat als Berufungsbehoérde
den Spruch des Vorstellungsbescheides der Erstbehérde vom 21. Mai 1992 bestatigt - insoferne einer Auslegung
bedarf, als es darin einerseits heil3t, dall die Entziehung "auf die Dauer von 5 Monaten mit Zustellung dieses
Bescheides" verfligt wurde, andererseits aber die Entziehungszeit am Tage der Zustellung des Mandatsbescheides der
Erstbehdrde vom 24. Februar 1992 - somit am 2. Marz 1992 - zu laufen begonnen habe und somit am 2. August 1992
ende. Angesichts des Umstandes, daR diese EntziehungsmalBnahme bereits mit dem in Rede stehenden
Mandatsbescheid verfigt und mit dessen Zustellung rechtswirksam wurde, erblickt der Verwaltungsgerichtshof in der
Wendung im Spruch des Vorstellungsbescheides, die Lenkerberechtigung des Beschwerdefiihrers werde "mit
Zustellung dieses Bescheides" entzogen, ein Vergreifen im Ausdruck, weil damit nicht die Zustellung des
Vorstellungsbescheides gemeint ist, sondern - wie sich auch aus dem weiteren Inhalt des Spruches ergibt - als
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Entziehung der Tag der Zustellung des Mandatsbescheides zu gelten hat; der

Beschwerdefihrer war somit vom 2. Mdarz 1992 bis zum 2. August 1992 nicht im Besitze seiner Lenkerberechtigung.

Die belangte Behorde traf die in Rede stehende Entziehungsmalinahme unter der Annahme, der Beschwerdefuhrer sei
verkehrsunzuverlassig. Sie nahm in Beurteilung einer Vorfrage als erwiesen an, dalR er am 24. Janner 1992 eine
Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 begangen habe. Der Beschwerdefiihrer habe ein Kraftfahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt; eine Messung des Alkoholgehaltes der Atemluft habe 0,55 mg/| ergeben.
Bereits im Jahre 1988 sei ihm wegen eines Alkoholdeliktes die Entziehung der Lenkerberechtigung angedroht worden.

Der Beschwerdefuhrer hat im Verlaufe des Verwaltungsverfahrens die Begehung eines Alkoholdeliktes am 24. Janner
1992 bestritten. Vor der angeblichen Tatzeit (2.30 Uhr) habe er lediglich zwei Flaschen Bier getrunken. Der bei der
Atemluftprobe um 4.50 Uhr gemessene Alkoholgehalt der Atemluft sei auf einen Nachtrunk in Form von mit Tee
vermischtem Weinbrand zurtickzufihren; diesen habe er zu sich genommen, wahrend er in seinem Kraftfahrzeug die
Beendigung der Amtshandlung am Tatort abwartend gesessen sei und sich angesichts der herrschenden Kalte habe

erwarmen wollen.

Die belangte Behdrde geht in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf diese Veranwortung des
Beschwerdefiihrers Gberhaupt nicht ein. Sie fuhrt aus, dal3 sich der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe, dal3 aus seinem Verhalten - gemeint ist offenbar im Zusammenhang
mit dem Alkoholdelikt aus dem Jahre 1988 - RuckschlUsse auf seine Neigung zum Alkoholkonsum vor dem Lenken von
Kraftfahrzeugen zu ziehen seien und sich daraus in Anwendung der Wertungskriterien des § 66 Abs. 3 KFG 1967 eine
Sinnesart des Beschwerdeflhrers ergebe, die ihn als verkehrsunzuverldssig im Sinne des § 66 Abs. 1 lit. a KFG 1967
erscheinen lasse.

Die Administrativbehdrde hat bei der in Beurteilung einer Vorfrage erfolgten Annahme der Begehung einer strafbaren
Handlung so wie die Strafbehdrde vorzugehen, wozu insbesondere auch gehdrt, dal? sie sich mit der Verantwortung
der betreffenden Person, sie habe die strafbare Handlung nicht begangen, im Sinne des § 25 Abs. 2 VStG, wonach die
belastenden Umstande in gleicher Weise wie die entlastenden zu berucksichtigen sind, auseinanderzusetzen hat. Die
Begrindung des angefochtenen Bescheides laRt - wie bereits ausgefihrt - eine solche Auseinandersetzung vermissen.
Es hatte aber angesichts der nicht unschlissigen und auch nicht von vornherein als unrichtig zu erkennenden
Darstellung des Beschwerdefilihrers einer Begriindung bedurft, wieso die Behdrde dieser Sachverhaltsdarstellung nicht
gefolgt ist und wieso sie zur Annahme gelangt ist, der Beschwerdefiihrer habe im Zeitpunkt des Lenkens seines
Kraftfahrzeuges eine Alkoholisierung aufgewiesen, die sich in einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,55 mg/I
manifestiert habe. Die Annahme, der Beschwerdefihrer habe ZUR TATZEIT eine derartige Alkoholisierung
aufgewiesen, dirfte unzutreffend sein, weil die Atemluftprobe erst mehr als 2 Stunden nach der Tat durchgefihrt
worden ist.

Dazu kommt, daf3 die beiden glltigen MelRvorgédnge im Abstand von 5 Minuten Ergebnisse von 0,62 bzw. 0,55 mg/I|
erbracht haben und somit voneinander um mehr als 10 v.H. abweichen. Nach den Verwendungsrichtlinien des
Bundesministeriums flr Inneres betreffend die sogenannten Alkomat-Gerate macht eine derartige Abweichung das
Melergebnis rechtlich unverwertbar. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Heranziehung dieser Verwendungsrichtlinien
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ungeachtet ihrer rechtlichen Eigenschaft als bloBer - fur ihn selbst und fur die KFZ-Lenker unverbindlicher -
Verwaltungsverordnung in tatsachlicher Hinsicht zur Beurteilung der Aussagekraft eines MeRergebnisses als zuldssig
angesehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1990, ZI. 89/03/0279).

Der angefochtene Bescheid ist in Ansehung der Annahme, der Beschwerdeflhrer habe am 24. Janner 1992 ein
Alkoholdelikt begangen und es liege eine bestimmte Tatsache im Sinne des 8 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 vor, mit
Verfahrensmangeln behaftet, bei deren Vermeidung die Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.
Der Bescheid war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Zum Vorbringen der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift ist zu bemerken, dal3 die dort vorgebrachten Argumente
betreffend Unglaubwdirdigkeit der Nachtrunkversion des Beschwerdefiuhrers eine fehlende Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht ersetzen kdnnen und daR der Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten keinen
Hinweis auf ein anhangiges Verwaltungsstrafverfahren enthalt. Dal3 der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde "nur von
seinen im Laufe des Verfahrens eingebrachten Schriftsdtzen abgeschrieben" habe, ist schon deswegen unerheblich,
weil die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides auf den Inhalt dieser Schriftsatze nicht
eingegangen ist.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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