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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 89 Abs1 idF 1998/1/158;
VStG 89 Abs2;
VwRallg;

1. VStG § 9 heute

2. VStG § 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

3. VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG 8 9 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG & 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 9 heute

2. VStG § 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

3. VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG 8 9 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG & 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2002/09/0021 E 21. Mai 2003 RS 1
Stammrechtssatz

Aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 VStG ist klar ersichtlich, dass der raumliche oder sachliche Bereich des Unternehmens,
far den ein verantwortlicher Beauftragter mit dessen Zustimmung bestellt wird, "klar abzugrenzen" ist. Erfolgt eine
solche klare Abgrenzung nicht, so liegt keine wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne dieser
Bestimmung vor. Die Verwaltungsstrafbehdrden sollen - wie der Verwaltungsgerichtshof insbesondere in seinem
Erkenntnis vom 12. Januar 1999, ZI. 98/09/0231, unter Hinweis auf weitere Judikatur bereits dargelegt hat - nicht in die
Lage versetzt werden, Ermittlungen Uber den jeweiligen Betrieb und seine Gliederung in rdumlicher und sachlicher
Hinsicht, insbesondere Uber die GroR3e, Lage und Verwendung der einzelnen Betriebsraume, anstellen zu mussen. Sie
sollen auch der Aufgabe enthoben sein, die Bestellung (ihren Nachweis) einer nur unter Zuhilfenahme weiterer
Beweise moglichen Interpretation unterziehen zu muissen, um zu kldren, welcher Inhalt einer diesbezlglich nicht
eindeutigen Erklarung beizumessen ist. Jedenfalls soll vermieden werden, dass Zweifel am Umfang des
Verantwortlichkeitsbereiches entstehen und als deren Folge die Begehung von Verwaltungsibertretungen allenfalls
Uberhaupt ungesuhnt bleibt. Bei der Auslegung einer Bestellungsurkunde ist sohin ein objektiver Ma3stab anzulegen.
Dabei kommt es im Sinne der allgemeinen Auslegungsregeln auch nicht auf die Absicht des Erklarenden, sondern auf
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den objektiven Erklarungswert des Empfangers an.Aus dem Wortlaut des Paragraph 9, Absatz 2, VStG ist klar
ersichtlich, dass der rdumliche oder sachliche Bereich des Unternehmens, fur den ein verantwortlicher Beauftragter
mit dessen Zustimmung bestellt wird, "klar abzugrenzen" ist. Erfolgt eine solche klare Abgrenzung nicht, so liegt keine
wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne dieser Bestimmung vor. Die
Verwaltungsstrafbehérden sollen - wie der Verwaltungsgerichtshof insbesondere in seinem Erkenntnis vom 12. Januar
1999, ZI.98/09/0231, unter Hinweis auf weitere Judikatur bereits dargelegt hat - nicht in die Lage versetzt werden,
Ermittlungen Uber den jeweiligen Betrieb und seine Gliederung in rdumlicher und sachlicher Hinsicht, insbesondere
Uber die GroRe, Lage und Verwendung der einzelnen Betriebsraume, anstellen zu missen. Sie sollen auch der Aufgabe
enthoben sein, die Bestellung (ihren Nachweis) einer nur unter Zuhilfenahme weiterer Beweise moglichen
Interpretation unterziehen zu mussen, um zu klaren, welcher Inhalt einer diesbezliglich nicht eindeutigen Erklarung
beizumessen ist. Jedenfalls soll vermieden werden, dass Zweifel am Umfang des Verantwortlichkeitsbereiches
entstehen und als deren Folge die Begehung von Verwaltungsibertretungen allenfalls Uberhaupt ungesihnt bleibt. Bei
der Auslegung einer Bestellungsurkunde ist sohin ein objektiver Mal3stab anzulegen. Dabei kommt es im Sinne der
allgemeinen Auslegungsregeln auch nicht auf die Absicht des Erklarenden, sondern auf den objektiven Erklarungswert
des Empfangers an.
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