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23/01 Insolvenzordnung

23/01 Konkursordnung

27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebthren
Norm

AEV Gerichtsgeblihren 1989 §11;
GGG 1984 §4 Abs4;
GGG 1984 §7 Abs1 Z1;
10 §26 Abs1;
KO §26 Abs1;
1. 10 § 26 heute
2. 10 § 26 glltig ab 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2021
3. 10 § 26 glltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. 10 § 26 glltig von 01.01.1983 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982

Rechtssatz

Ausgehend davon, dass die Zahlungspflicht fir die in Rede stehende Pauschalgebiihr nicht den bevollmachtigten
Anwalt, sondern ausschlieBlich den Berufungswerber selbst traf, stellt sich das mehrpersonale Verhaltnis als solches
zwischen dem Berufungswerber (als Anweisendem oder Ermachtigendem) in einem o6ffentlichrechtlichen
Schuldverhaltnis nach dem GGG zum Bund als Empfanger dar. Beide stehen ihrerseits zu kontofiihrenden Stelle (dem
Kreditinstitut des bevollmachtigten Anwalts) in getrennten Verhaltnissen: der Berufungswerber (vermittels seines
Verhaéltnisses zwischen ihm und seinem Anwalt und dessen Verhaltnis zur kontofiihrenden Stelle) in einem Auftrags-
oder Ermachtigungsverhaltnis, das 8 4 Abs. 4 GGG voraussetzt und vermége dessen die kontofUhrende Stelle
beauftragt oder ermichtigt ist, dem Abbuchungs- und Einziehungsauftrag des Bundes (im Wege der Osterreichischen
Postsparkasse; vgl. § 11 AEV) Folge zu leisten; der Bund wiederum (im Wege der Osterreichischen Postsparkasse) in
einem "Einlésungsverhaltnis" zur kontofuhrenden Stelle, das § 4 Abs. 4 GGG regelt. Im Falle eines Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen des Anweisenden (Ermachtigenden) erlischt ein Auftrag oder eine Ermachtigung zur Abwicklung im
dreipersonalen Verhaltnis (vgl. die Beschlisse des Obersten Gerichtshofes vom 14. Juni 1995, 3 Ob 515/95, vom 17.
Dezember 1998, 2 Ob 313/98k, sowie vom 11. Mai 2011, 3 Ob 62/11f, jeweils mwN; Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht Bd. 1112 (2008), Seite 102 ff, insbesondere Rz 1/157, mwN). (Hier:Ausgehend davon, dass die
Zahlungspflicht fir die in Rede stehende Pauschalgebihr nicht den bevollmachtigten Anwalt, sondern ausschlieBlich
den Berufungswerber selbst traf, stellt sich das mehrpersonale Verhaltnis als solches zwischen dem Berufungswerber
(als Anweisendem oder Ermachtigendem) in einem 6ffentlichrechtlichen Schuldverhaltnis nach dem GGG zum Bund als
Empfanger dar. Beide stehen ihrerseits zu kontofiihrenden Stelle (dem Kreditinstitut des bevollmachtigten Anwalts) in


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2012160197_20130429X02#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736&Artikel=&Paragraf=26&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P26/NOR40236898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P26/NOR40118418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P26/NOR12023267
https://www.jusline.at/gesetz/aev/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/325786
https://www.jusline.at/entscheidung/524487

getrennten Verhaltnissen: der Berufungswerber (vermittels seines Verhaltnisses zwischen ihm und seinem Anwalt und
dessen Verhaltnis zur kontofihrenden Stelle) in einem Auftrags- oder Ermachtigungsverhaltnis, das Paragraph 4,
Absatz 4, GGG voraussetzt und vermdége dessen die kontofuhrende Stelle beauftragt oder ermachtigt ist, dem
Abbuchungs- und Einziehungsauftrag des Bundes (im Wege der Osterreichischen Postsparkasse; vergleiche Paragraph
11, AEV) Folge zu leisten; der Bund wiederum (im Wege der Osterreichischen Postsparkasse) in einem
"Einlésungsverhaltnis" zur kontoflhrenden Stelle, das Paragraph 4, Absatz 4, GGG regelt. Im Falle eines
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des Anweisenden (Ermachtigenden) erlischt ein Auftrag oder eine
Ermachtigung zur Abwicklung im dreipersonalen Verhaltnis vergleiche die Beschlisse des Obersten Gerichtshofes vom
14. Juni 1995, 3 Ob 515/95, vom 17. Dezember 1998, 2 Ob 313/98k, sowie vom 11. Mai 20113 Ob 62/11f, jeweils mwN;
Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht Bd. 1112 (2008), Seite 102 ff, insbesondere Rz 1/157, mwN). (Hier:

Mit der Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens Uber das Vermdégen des Berufungswerbers erlosch das durch
die Abbuchungsermachtigung iSd § 4 Abs. 4 GGG zugunsten des Bundes begriindete Einldsungsverhaltnis ex lege. Fir
eine Abbuchung der Pauschalgebihr vom Konto des Anwaltes bestand damit keine Rechtsgrundlage mehr.)Mit der
Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens Uber das Vermdgen des Berufungswerbers erlosch das durch die
Abbuchungsermachtigung iSd Paragraph 4, Absatz 4, GGG zugunsten des Bundes begrtindete Einlésungsverhaltnis ex
lege. Fur eine Abbuchung der Pauschalgebihr vom Konto des Anwaltes bestand damit keine Rechtsgrundlage mehr.)
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