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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Warth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde
der Y reg.GenmbH in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 28. August 1991, ZI. Ve-551-556/4, betreffend Behebung eines Baubewilligungsbescheides gemaR § 66 Abs. 4 Z. 4
AVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Die "AuRerung" der Gemeinde Z wird zuriickgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin - Betreiberin einer Handelskette - errichtete aufgrund eines Baubewilligungsbescheides aus
dem Jahre 1975 auf der Gp. 301/1, KG X, im Gemeindegebiet der Gemeinde Z (in der Folge: Gemeinde) einen
Einkaufsgrof3markt mit einer Verkaufsflache von Gber 3600 m2. Im Flachenwidmungsplan der Gemeinde, der vom
Gemeinderat am 2. Oktober 1979 beschlossen wurde, ist diese Grundparzelle als "Sonderflaiche Supermarkt"
gewidmet. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde vom 22. August 1985 wurde der Beschwerdefuhrerin die
Erweiterung des bestehenden EinkaufsgroBmarktes um rund 1200 m2 bewilligt.

Am 16. November 1990 beantragte die Beschwerdefiihrerin einen weiteren Zubau zum bestehenden GroBmarkt. Nach
der Baubeschreibung sollte dieser Zubau ein FlachenausmalR von rund 10000 m2 Grundflache bei 8794 m2
Verkaufsflache aufweisen, wobei drei Haupteingdnge Uber eine "Mall" die einzelnen Verkaufsflachen, sowie die
Verbindung mit dem bestehenden GroBmarkt erschlieen sollten. Bei der am 4. Dezember 1990 durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung wurde dargelegt, dal? seitens der Beschwerdefuhrerin geplant sei, das Gebdude (den Zubau)
abschnittweise an verschiedene Firmen zu vermieten, welche eigenstandige Gewerbebetriebe fUhrten. Nach einer
Erérterung des Begriffes des Einkaufszentrums gemal 8 16b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, LGBI. Nr. 4
(damals noch in der Fassung der 4. ROG-Novelle, LGBI. Nr. 88/1983) wurde festgestellt, da die Beschwerdefuhrerin
durch nahere Angaben Uber die vorgesehene Nutzung der Verkaufsraume, insbesondere auch hinsichtlich der Waren,
die in diesen Verkaufsraumen angeboten werden sollen und Uber die betriebsorganisatorischen Verhaltnisse der
verschiedenen Betriebe zueinander nachzuweisen hatte, dald das zu errichtende Gebaude nicht als Einkaufszentrum
verwendet werden solle. Daraufhin teilte die Beschwerdeflihrerin mit einem an die Gemeinde gerichteten Schreiben
vom 10. Dezember 1990 folgendes mit:

"Bezugnehmend auf das oben angefihrte Verfahren bestatigen wir hiemit, dal die bei der Realisierung des
gegenstandlichen Bauvorhabens entstehenden Raumlichkeiten kunftig nur an jeweils selbstéandige Rechtspersonen in
Nutzung gegeben werden, die zueinander und zur bereits bestehenden Verkaufseinheit betriebsorganisatorisch vollig
unabhangig sein werden. Diese Geschafte werden daher kein "Einkaufszentrum" im Sinne der derzeit geltenden
gesetzlichen Bestimmungen darstellen."

Mit Bescheid vom 19. Dezember 1990 erteilte der Blrgermeister der Gemeinde die beantragte Baubewilligung unter
(u.a.) folgender Auflage:

"5. In gegenstandlichem Bauvorhaben entstehende Raumlichkeiten durfen nur an jeweils selbstandige Rechtspersonen
in Nutzung gegeben werden, die zueinander und zur bereits bestehenden Verkaufseinheit betriebsorganisatorisch
vollig unabhangig sein werden. Diese Geschafte durfen daher kein "Einkaufszentrum" im Sinne der derzeit geltenden
gesetzlichen Bestimmungen darstellen."

Dieser Bescheid wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 14. Mai 1991 in AusUbung des
Aufsichtsrechtes gemald 8 52 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 31 Abs. 4 lit. a der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr.
33/1989, wegen Widerspruch des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan als nichtig aufgehoben.

Die von der Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid der belangten
Behorde vom 28. August 1991 als unbegrindet abgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung dieser Beschwerde mit BeschluB vom 24. Februar 1992, B 1158/91, abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In ihrer, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machenden, Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefuhrerin die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die am verwaltungsgerichtlichen Verfahren beteiligte Gemeinde ist in ihrem als "AuRerung" bezeichneten Schriftsatz
hingegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin beigetreten; sie ist daher nicht mitbeteiligte Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Ihre Gegenschrift war vielmehr - gleich einer verspatet erhobenen Beschwerde -
als unzulassig zurlickzuweisen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 91/08/0035).

In der Sache hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Baubewilligungsbescheid der Behorde erster Instanz vom 19. Dezember 1990 wurde der Beschwerdefuhrerin am
20. Dezember 1990 (und nach der Aktenlage auch keiner anderen Partei zu einem friiheren Zeitpunkt) zugestellt und
damit erlassen (zur Erlassung von Bescheiden im Mehrparteienverfahren, vgl. das Erkenntnis vom 22. Oktober 1969,
Slg. Nr. 7667/A, ferner das Erkenntnis vom 26. Mai 1986, Slg. 12157/A). Wurde ein Bescheid nicht mundlich verkindet,
so liegt vor der Zustellung an wenigstens einen Bescheidadressaten noch kein dem Rechtsbestand angehoriger
Bescheid vor (vgl. den BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1988, ZI. 88/10/0100, u.a.).

8§ 16b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, LGBI. Nr. 4, wurde (zuletzt) durch die 6. Raumordnungsgesetz-Novelle,

LGBI. Nr. 76/1990, geandert. Der Gesetzestext dieser Novelle wurde im

24, Stlck des Landesgesetzblattes fiir Tirol vom 19. Dezember 1990 kundgemacht; sie ist (gemal ihrem Art. Ill) mit dem
Ablauf des Tages der Kundmachung, somit mit Ablauf des 19. Dezember 1990 (d.h. vor Erlassung des Bescheides vom
19. Dezember 1990) in Kraft getreten. Nach Art. Il Abs. 6 dieser Novelle sind Bauverfahren, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sind, auer im Falle des Abs. 5 nach den
Bestimmungen des § 16b in der Fassung des Art. | Z. 2 zu Ende zu fihren. Im Beschwerdefall lagen somit sowohl die
Erlassung als auch der Eintritt der Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides vom 19. Dezember 1990 nach dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der 6. ROG-Novelle, soda3 deren Bestimmungen im Beschwerdefall jedenfalls

anzuwenden sind.

Die dagegen in der Beschwerde vorgetragenen Erwagungen (die letztlich darauf hinauslaufen, dal3 ein vor der
Zustellung des Bescheides liegender Zeitpunkt hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage malRgebend sein kdnnte)
verkennen, daRR es bei der Beurteilung eines Bescheides als rechtswidrig nicht darauf ankommt, ob die
bescheiderlassende Behérde an dieser Rechtswidrigkeit ein Verschulden trifft oder nicht (etwa wenn die
Rechtswidrigkeit erst durch Aufhebung einer von der Behdrde anzuwendenden Rechtsvorschrift durch den
Verfassungsgerichtshof eintritt oder die Behdrde eine nach ihrer BeschluRfassung aber vor der Zustellung erst
kundgemachte Rechtsvorschrift noch nicht gekannt hat). Die diesbezlglichen Beschwerdeausfihrungen bedurfen -
abgesehen von der insoweit eindeutigen, entgegenstehenden Rechtslage - auch aus folgenden Grinden keiner
naheren Erdrterung:

Sonderbestimmungen fur Einkaufszentren wurden erstmals mit der 2. ROG-Novelle, LGBI. Nr. 63/1976, geschaffen;
gemal 8 16b Abs. 2 in der Fassung dieser Novelle durften Einkaufszentren nur auf Grundflachen errichtet werden, die
als Sonderflaichen im Bauland fir diesen Verwendungszweck ausdriicklich gewidmet waren. Ebenso war die
Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten Gebaudes als Einkaufszentrum nur zulassig, wenn dieses Gebaude
auf einer Grundflache errichtet ist, die als Sonderflache im Bauland fur Einkaufszentren gewidmet ist.

Gemal § 16b Abs. 3 in der Fassung der 2. ROG Novelle ist ein Einkaufszentrum ein Gebdude oder Gebaudeteile mit
Verkaufsrdumen von insgesamt mehr als 400 m2 Nutzflache, in denen jedenfalls auch Waren des taglichen Bedarfs,
insbesondere Lebensmittel angeboten werden. Bei Ermittlung der Gesamtnutzfliche sind die Nutzflaichen der
Verkaufsrdume mehrerer Betriebe des Handels nur dann zusammenzurechnen, wenn die Verkaufsrdume eine
bauliche und betriebsorganisatorische Einheit bilden.
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Nach der Aktenlage treffen die in § 16b TROG in der Fassung der 2. ROG-Novelle normierten Voraussetzungen auf den
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Novelle bereits bestandenen GroBmarkt der Beschwerdefiihrerin zu. Die am 2.
Oktober 1979 (d.h. bereits wahrend der Geltung der 2. ROG-Novelle) vom Gemeinderat der Gemeinde beschlossene
Widmung "Sonderflache Supermarkt" stellt keine im Sinne des § 16b TROG erforderliche "ausdruckliche" Widmung fur
ein Einkaufszentrum dar. Die Gemeinde ware auch gar nicht berechtigt gewesen, eine solche Widmung vorzunehmen,
weil dafur gemaR 8 26 Abs. 4 lit. f TROG in der Fassung der 2. Novelle schon damals eine solche Widmung in einem
Entwicklungsprogramm hatte vorgesehen sein mussen; dies war aber damals (wie auch zum Zeitpunkt der Erlassung

des Baubewilligungsbescheides vom 19. Dezember 1990) nicht der Fall.

Die Frage, ob seit Inkrafttreten der 2. ROG-Novelle bereits bestehende Einkaufszentren (wie jenes der
Beschwerdefihrerin) ohne entsprechende Widmung erweitert werden durften (8 16b Abs. 2 in der Fassung der 2. ROG-
Novelle regelte nur die Errichtung von Gebduden bzw. die Verwendungsanderung eines bestehenden Gebaudes), ist
jedenfalls seit der Anderung des § 16b Abs. 2 durch die 4. ROG-Novelle (die am 1. Janner 1984 in Kraft getreten ist), und
ebenso gemall 8 16b Abs. 4 TROG in der Fassung der 6. ROG-Novelle dahin klargestellt, da3 auch ein bestehendes
Einkaufszentrum nur unter der Voraussetzung einer dem § 16b entsprechenden Flachenwidmung erweitert werden
darf (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 4 der 6. ROG-Novelle, betreffend
die Zulassigkeit der VergroRBerung bestehender Einkaufszentren auf Widmungsflachen aufgrund geltender
Entwicklungsprogramme).

Es kann daher auch die zwischen den Gemeindeaufsichtsbehdérden und der Beschwerdefihrerin kontroverse Frage
auf sich beruhen, ob die Unternehmen, an welche die Beschwerdefihrerin die geplanten Erweiterungsflachen
vermieten will, untereinander und/oder mit dem Betrieb der Beschwerdeflihrerin eine betriebsorganisatorische
Einheit bilden (wtrden), da der bestehende Betrieb der Beschwerdefiihrerin seine Eigenschaft als Einkaufszentrum im
Sinne der gesetzlichen Definition (sowohl nach der 4. als auch nach der 6. ROG-Novelle) unabhangig von der Intensitat
des betriebsorganisatorischen Zusammenhanges mit den kunftigen (zusatzlichen) Mitnutzern nicht verlére. Der
Bescheid des Burgermeisters vom 19. Dezember 1990 war daher unter dem Gesichtspunkt der fehlenden
Sonderwidmung der Grundflache fur ein Einkaufszentrum auch dann rechtswidrig, wenn die oben wiedergegebene
Auflage 5 - wie die Beschwerdeflhrerin meint - ausgereicht hatte, um (fur sich allein betrachtet) der Vorschrift des §
16b Abs. 1 zweiter Satz TROG in der Fassung der 4. bzw. 6. ROG-Novelle fir den Fall der Neuerrichtung eines
Handelsbetriebes bei Fehlen einer solchen Sonderwidmung genige zu tun.

GemalRl 8 31 Abs. 3 und Abs. 4 lit. a TBO ist ein Bauansuchen abzuweisen, wenn das Bauvorhaben dem
Flachenwidmungsplan widerspricht. Bescheide, mit denen die Bewilligung fur den Neu-, Zu- oder Umbau eines
Gebaudes erteilt wurde, leiden gemaR § 52 Abs. 1 lit. b TBO an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler, wenn die
Bewilligung erteilt wurde, obwohl ein Abweisungsgrund (u.a.) nach & 31 Abs. 4 lit. a TBO vorlag.

Die Gemeindeaufsichtsbehdrden waren daher berechtigt, den Bewilligungsbescheid vom 19. Dezember 1990 gemaR §
68 Abs. 4 Z. 4 AVG aufzuheben. Dal? die bewilligte VergroRerung des bestehenden Einkaufszentrums auf die rund
dreifache Verkaufsflaiche des derzeitigen Bestandes die Ermessensibung der Behdérde in Richtung der erfolgten
Nichtigerklarung des Bescheides vom 19. Dezember 1990 nach dem Gesichtspunkt der tatsachlichen Beeintrachtigung
der Raumordnungsziele (vgl. dazu das Erkenntnis vom 23. Janner 1992, Zlen. 91/06/0166, 0175) als unbedenklich
erscheinen 14Rt, bedarf keiner ndheren Erérterung. Dagegen vermag die Beschwerdefiihrerin nichts Uberzeugendes
vorzubringen: Die Vorgeschichte des bestehenden EinkaufsgroBmarktes steht in keinem ersichtlichen Zusammenhang
mit der jetzt geplanten VergroRerung. Auch Gesichtspunkte, aus denen die Aufhebung des Bewilligungsbescheides
vom 19. Dezember 1990 als unverhaltnismaRig (im Sinne des bereits erwdhnten Erkenntnisses vom 20. Janner 1992,
Zlen. 91/06/0166, 0175) erscheinen kdnnte, werden in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Ob die Landesregierung verpflichtet gewesen ware, bei Erstellung der jeweiligen Entwicklungsplane auf
Einkaufszentren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der 2. ROG-Novelle bereits bestanden haben (wie jenes der
Beschwerdefiihrerin), in der Weise Bedacht zu nehmen, dal? eine Widmung der betreffenden Grundflache im Sinne des
§ 16b TROG hatte fur zuldssig erklart werden mussen, kann fUr das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren auf
sich beruhen. Selbst unter der Annahme einer diesbeziiglichen Rechtspflicht der Landesregierung kénnte namlich die
Nichterlassung einer diesbezlglichen Verordnungsbestimmung weder dazu fuhren, dal § 16b TROG im
Beschwerdefall Uberhaupt nicht anzuwenden wadre, noch dazu, dall die (deshalb fehlende) Widmung im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde durch Richterspruch (und selbst wenn er in einer Aufhebung des
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Flachenwidmungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof bestinde) ersetzt werden kann. Selbst gegen die
rechtswidrige Unterlassung einer (pflichtgemal? zu erlassenden) Verordnung gibt die Bundesverfassung weder
einzelnen Personen noch Gebietskorperschaften einen unmittelbaren Rechtsbehelf (vgl. auch das dieselbe
Ortsgemeinde betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0064). Die Frage,
ob aus der (allfalligen) rechtswidrigen Unterlassung einer pflichtgemalR zu erlassenden Verordnung
Amtshaftungsanspriiche abgeleitet werden kénnten, ist fur die im Beschwerdefall vom Verwaltungsgerichtshof zu
entscheidende Rechtsfrage ebensowenig von Belang.

Der angefochtene Bescheid verletzt die Beschwerdeflhrerin daher schon aus den angefiihrten Grinden im Rahmen
der geltend gemachten Beschwerdepunkte nicht in ihren Rechten. Da nach der vom Verwaltungsgerichtshof
vertretenen Rechtsauffassung dem Umstand, ob die kinftigen Mitnutzer der geplanten Erweiterung des
EinkaufsgroBmarktes der Beschwerdeflhrerin mit dieser oder untereinander in einem betriebsorganisatorischen
Zusammenhang gestanden wadren, keine rechtliche Bedeutung zukommt, gehen auch die diesbeziglichen
Verfahrensriigen der Beschwerdefihrerin ins Leere.

Die Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Ermessen Grundsatzliches zur RechtmaRigkeit und zur Rechtsverletzungsmaoglichkeit Mangel der Berechtigung zur
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