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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Gritsch, Uber die
Beschwerde der S-GmbH in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid der Bauoberbehoérde fur
Wien vom 27. August 1992, ZI. MD-VfR-B XIX-32/92, betreffend die Versagung einer Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm die Berufung gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37/19, vom 2. Juni 1992, ZI. MA 37/19-Grinzinger Stral3e 14/3212/91, als unbegriindet abgewiesen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.480,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit Eingabe vom 9. September 1991 beantragte die Beschwerdefuhrerin beim Wiener Magistrat die Erteilung einer
Abbruchsbewilligung fur Baulichkeiten auf der Liegenschaft Wien, X-StraRe 14. Nach dem beigeschlossenen Bauplan
handelt es sich insgesamt um vier Gebaude, namlich um das auf der linken Grundgrenze befindliche Wohnhaus, ein an
der rechten Grundgrenze befindliches Gebaude samt Veranda und Kesselhaus sowie um zwei Glashauser im hinteren
Bereich der Liegenschaft.

Mit Schreiben vom 3. Oktober 1991 wurde die Magistratsabteilung 19, die Architekturabteilung des Wiener Magistrats,
im Hinblick auf eine vorgesehene Schutzzone um Begutachtung im Sinne des 8 60 Abs. 1 lit. d i.Vv.m. § 7 der
Bauordnung flir Wien ersucht. In seiner gutichtlichen AuRerung vom 6. November 1991 erachtete ein
Amtssachverstandiger der Magistratsabteilung 19 "das Objekt" als charakteristisch fir die vorgesehene Schutzzone
und erklarte, einem Abbruch sei daher nicht zuzustimmen. Seine Erhaltung liege daher im 6ffentlichen Interesse. Zu
winschen ware die sorgfaltige und fachgerechte Instandsetzung. Die zur Entscheidung berufene Baupolizeiabteilung
des Wiener Magistrats prufte sodann, ob ein Antrag auf Festsetzung einer Schutzzone an den Gemeinderat bereits
gestellt worden sei, wobei die Magistratsabteilung 21, die fur eine solche Antragstellung zustandige Dienststelle des
Wiener Magistrats, in ihrem Schreiben vom 18. Dezember 1991 bekanntgab, dal3 unter der Plannummer 6351 ein
Antragsentwurf fur die Festsetzung einer Schutzzone ausgearbeitet worden sei, welcher u.a. die gegenstandliche
Liegenschaft miteinschliel3e. Dieser Entwurf werde im Zuge des Verfahrens gemal3 § 2 der Bauordnung fir Wien bei
der nachsten Sitzung des Fachbeirates fur Stadtplanung und Stadtgestaltung (17. Janner 1992) zur gutachtlichen
Stellungnahme vorgelegt werden.

Bei der am 27. Janner 1992 durchgefiihrten Bauverhandlung sprach sich der Vertreter des Bezirkes gegen die
angestrebte Abbruchsbewilligung aus, da die Festlegung einer Schutzzone im Interesse des Bezirkes liege und bis zur
Klarung der "Schutzzonengenehmigung" dem beantragten Abbruch nicht zugestimmt werde. Auch Nachbarn sprachen
sich gegen die Erteilung der Baubewilligung aus. In einem daraufhin eingeholten Rechtsgutachten der
Magistratsabteilung 64, der Baurechtsabteilung des Wiener Magistrats, vom 19. Mai 1992 wurde darauf hingewiesen,
dal3 der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Mai 1982, ZI. 81/05/0165, die Rechtsmeinung vertreten
habe, daB die hier maRgebliche Gesetzesstelle des § 60 Abs. 1 lit. d der Bauordnung fur Wien (BO) so zu verstehen sei,
daf? die Versagung einer Abbruchsbewilligung vor Festsetzung einer Schutzzone nur dann zuldssig sei, wenn ein Antrag
an den Gemeinderat bereits gestellt worden ist. Die Magistratsabteilung 64 vertrete die Ansicht, daR die Forderung, die
Festsetzung der Schutzzone misse unmittelbar bevorstehen, jedenfalls auch dann bereits als erflllt anzusehen sei,
wenn der Antrag auf Festsetzung der Schutzzone gemaR § 2 BO vom Magistrat der im Gesetz vorgesehenen
Begutachtung, hier dem Fachbeirat fir Stadtentwicklung und Stadtplanung, zugeleitet worden sei. Durch diesen
Schritt komme namlich eine konkrete Planungsabsicht zum Schutz des Stadtbildes zum Ausdruck, der sich bereits in
der Umsetzung befinde. Die Rechtsansicht, dal} der Magistrat schon einen Antrag in den Gemeinderat eingebracht
haben muRte, verkenne die gesetzliche Fristsetzung insofern, als dem Gemeinderat eine lediglich fur die
BeschluRfassung unvorstellbar lange Frist von zwei Jahren zustehen wirde. Dabei waren samtliche auBen wirksamen
Vorbereitungsarbeiten fur die Einbringung des Antrages, insbesondere auch die Einholung von Stellungnahmen oder
Vorberatungen durch andere Gemeindeorgane, wie der Bezirksvertretung, ohne jede rechtliche Konsequenz. Die
Begutachtung einer geplanten Schutzzone durch den Fachbeirat fur Stadtentwicklung und Stadtplanung sei jedenfalls
bereits als Bestandteil des Verfahrens zur Erlassung einer Verordnung Uber die Festsetzung einer Schutzzone
anzusehen, sodalR die Planungsabsicht dermalRen konkret sei, dal} sie aullerhalb des Wirkungsbereiches des
Magistrats in Erscheinung trete, um insbesondere in einem wegen seines ortlichen Stadtbildes in seinem duReren
Erscheinungsbild erhaltungswirdigen Gebiet die Gefahr abzuwenden, daf3 das ortliche Stadtbild durch den Abbruch
beeintrachtigt werde. Dadurch werde immer noch der nebenbei gedulRerten Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes Rechnung getragen, daR die Festsetzung einer Schutzzone unmittelbar bevorstehen musse,
um einen Versagungsgrund nach &8 60 Abs. 1 lit. d BO zu bilden. Die beantragte Abbruchsbewilligung sei sohin zu

versagen.

Mit Bescheid vom 2. Juni 1992 versagte der Wiener Magistrat die beantragte Abbruchsbewilligung zur Ganze. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, dafld fir das Gebiet laut Planentwurf Nr. 6351 eine Schutzzone vorgesehen sei, und
nach der Stellungnahme der Magistratsabteilung 19 das flr den Abbruch vorgesehene Objekt als charakteristisch fur
die Schutzzone anzusehen sei, sodal die Erhaltung der Gebaude im 6ffentlichen Interesse liege. Gemal § 60 Abs. 1 lit.
d BO sei somit die Abbruchsbewilligung zu versagen gewesen.



In ihrer dagegen erhobenen Berufung verwies die Beschwerdeflihrerin darauf, da3 die vom Magistrat vertretene
Rechtsauffassung den Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1982, ZI. 81/05/0165,
widersprache. Die Beschwerdeflihrerin werde innerhalb der nachsten drei Wochen ein Rechtsgutachten vorlegen,
welches ihre Rechtsansicht untermauere. Erganzend verwies die Beschwerdeflhrerin darauf, dal3 das angesprochene
Gebadude in seinem Bauzustand derart schlecht sei, dal? eine Instandsetzung weder wirtschaftlich vertretbar sei, noch
in seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild gerechtfertigt scheine.

In der Folge legte die Beschwerdefiihrerin das Rechtsgutachten eines Universitatsprofessors vor, welcher unter
Berlcksichtigung der Verfassungsrechtslage, der Bestimmung des 8 60 Abs. 1 lit. d BO sowie des genannten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes unter Beriicksichtigung von AuRerungen im Schrifttum die Meinung
vertrat, daRR der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis nicht nur eine bloR vertretbare, sondern eine
auch aus verfassungsrechtlichen Erwagungen gebotene Auslegung des § 60 Abs. 1 lit. d dritter Tatbestand BO
vorgenommen habe. Da es sich bei der gesetzlichen Festlegung von Schutzzonen um einen Eingriff in das
verfassungsgesetzlich geschiutzte Eigentumsrecht handle, sei diese Gesetzesstelle nur dann vor der Annahme einer
Verfassungswidrigkeit gefeit, wenn die Bestimmung auf einen prazise feststellbaren Zeitpunkt hin verstanden werde,
und eine solche Bestimmbarkeit sei wahrend eines Verfahrens nach § 2 BO ungleich weniger genau mdglich als nach
der Durchfuhrung eines solchen Verfahrens, welches doch, soll es irgendeinen Sinn haben, erst die inhaltlichen
Voraussetzungen der konkreten Schutzzonenregelung ermitteln soll.

Bei den Verwaltungsakten erliegt sodann die Ablichtung eines Antrages der Magistratsabteilung 21 vom 31. Juli 1992
mit dem Ersuchen, der zustandige Gemeinderatsausschul, der Stadtsenat und der Gemeinderat mdgen den Antrag
auf Festsetzung einer Schutzzone (sowie einer Wohnzone) beschlieRen. Beim zustandigen Gemeinderatsausschuld
langte dieser Antrag nach vorheriger Einsicht bei verschiedenen Magistratsdienststellen am 3. August 1992 ein. Der
Sachbearbeiter der Berufung lieR sich fir den Fall der Erteilung einer Abbruchsbewilligung vom bautechnischen
Amtssachverstandigen der Behorde erster Instanz auch allenfalls vorzuschreibende Auflagen bekanntgeben, wie den
Verwaltungsakten entnommen werden kann. Offensichtlich hat die Beschwerdefuhrerin auch Kontakte mit diesem
Sachbearbeiter gepflogen, denn mit einem Schreiben vom 26. August 1992 wurden ihm ergdnzende Fotos mit der
Bemerkung vorgelegt, "um sich deutlich ein Bild von der geringen Erhaltungswirdigkeit des Objektes machen zu
kénnen".

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin, soweit sie sich
gegen die Versagung der Abtragung des teilweise unterkellerten ebenerdigen Wohnhauses (Vordergebaude und linker
Seitentrakt) und des Seitentraktes an der rechten Grundgrenze richtet, als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid in diesem Umfang bestatigt. Im Gbrigen wurde der angefochtene Bescheid gemal § 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde erster Instanz zurlckverwiesen. Begrindend wurde nach Wiedergabe des
Berufungsvorbringens, des angefiihrten Rechtsgutachtens und des Gutachtens der Magistratsabteilung 19 vom 6.
November 1991 sowie von Ausfihrungen der Magistratsabteilung 21 vom 13. Dezember 1991 betreffend Ausarbeitung
des Planes Nr. 6351 festgestellt, da3 der abschlieRende Antrag der Magistratsabteilung 21 vom 31. Juli 1992 nach
Genehmigung durch den Gemeinderatsausschufd fur Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr am 4. August 1992 in
der Magistratsdirektion der Stadt Wien - Prasidialblro des Blrgermeisters als der fir die Fihrung der Blrogeschafte
des Wiener Gemeinderates zustandigen Dienststelle eingelangt sei. Damit seien aber gerade jene Voraussetzungen flr
die Versagung der beantragten Abbruchsbewilligung erfullt, wie sie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. Mai 1982, ZI. 81/05/0165, genannt worden seien, auf welches sich auch die Beschwerdefuhrerin berufe. Abgesehen
davon, daR die Beschwerdefuhrerin lediglich behauptet habe, da das angesprochene Gebdude in seinem Bauzustand
derart schlecht sei, dal? eine Instandsetzung weder wirtschaftlich vertretbar ware, noch diese ihrer Wirkung nach auf
das ortliche Stadtbild gerechtfertigt scheine, komme diesem Kriterium im vorliegenden Fall keine rechtliche Relevanz
zu, zumal allein die Tatsache, daR sich das Gebaude in einem wegen seines drtlichen Stadtbildes in seinem auleren
Erscheinungsbild erhaltungswirdigen Gebiet befinde, und die Gefahr bestehe, dal? das 6rtliche Stadtbild durch den
Abbruch beeintrachtigt werde, ausschlaggebend sei, die Bewilligung fir den beantragten Abbruch von Vordergebdude
und Seitentrakten zu versagen. Im Ubrigen seien fir diese Behauptung auch keine Beweise angeboten worden, und es
kdénne derartiges augenscheinlich auch nicht ohne weiteres angenommen werden; in diesem Zusammenhang wird
auch auf die Fotos auf den Einreichplanen verwiesen. Der Berufung sei somit, soweit sie sich gegen die Versagung der
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Abbruchsbewilligung fur das teilweise unterkellerte ebenerdige Wohnhaus (Vordergebaude und linker Seitentrakt) und
den Seitentrakt an der rechten Grundgrenze richtet, keine Folge zu geben. Hinsichtlich des Abbruches der rund 120 m2
grofRen Glashauser bzw. deren baulicher Reste sei offensichtlich eine Teilbarkeit des Projektes gegeben. Nach weiteren
Ausfuhrungen erachtete die Berufungsbehorde in dieser Beziehung die Voraussetzungen flr eine Aufhebung nach 8§
66 Abs. 2 AVG gegeben.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft die Beschwerdefuhrerin den angefochtenen Bescheid
lediglich im Umfang der Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides. Sie erachtet sich in ihren Rechten insofern
verletzt, als die belangte Behdrde entgegen den Bestimmungen der 88 60 Abs. 1 lit. d und 63 Abs. 1 BO sowie entgegen
der 88 13 Abs. 3 und 13a AVG ihr die Erteilung einer Abbruchsbewilligung fir die in ihrem Eigentum stehenden
Gebaude versagt habe.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach 8§ 60 Abs. 1 lit. d der Bauordnung fir Wien (BO) darf die Abbruchsbewilligung fur Gebaude in Schutzzonen mit
Zustimmung des zustandigen Gemeinderatsausschusses nur erteilt werden, wenn an der Erhaltung des Gebdudes
infolge seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild kein Interesse besteht und es seiner Ausfiihrung, seinem Charakter
oder seinem Stil nach den benachbarten Gebauden in derselben oder gegenuberliegenden Hauserzeile nicht
angeglichen ist oder sein Bauzustand derart schlecht ist, dal die Instandsetzung seiner Wirkung auf das ortliche
Stadtbild nach nicht gerechtfertigt erscheint, oder das Gebdude nach der Instandsetzung technisch als ein anderes
angesehen werden muf3; andernfalls ist die Bewilligung zu versagen. Der Abbruch von Gebauden oder Gebdudeteilen
ist vor Festsetzung der Schutzzone zu versagen, wenn sich das Gebaude in einem wegen seines 6rtlichen Stadtbildes in
seinem dulleren Erscheinungsbild erhaltungswirdigen Gebiet befindet und die Gefahr besteht, daR das Ortliche
Stadtbild durch den Abbruch beeintrachtigt wird. Der Abbruch von Gebduden oder von Gebdudeteilen kann wegen
Geféhrdung des ortlichen Stadtbildes nicht mehr versagt werden, wenn innerhalb von zwei Jahren nach Rechtskraft
des Bescheides, mit dem der Abbruch versagt worden ist, im Bebauungsplan keine Schutzzone gemafl § 7 ausgewiesen
worden ist.

Die Beschwerdeflhrerin behauptet nun unter dem Titel einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides, dal} der Sache nach der vorhandene Baubestand die Festsetzung einer Schutzzone im gegenstandlichen
Bereich Uberhaupt nicht rechtfertige, was im einzelnen naher begriindet wurde. Schon mit diesem Vorbringen kommt
der Beschwerde Berechtigung zu.

Voraussetzung fur die Versagung einer Bewilligung flir den Abbruch von Gebduden oder Gebaudeteilen ist vor
Festsetzung der Schutzzone, daB sich das Gebaude in einem wegen seines ortlichen Stadtbildes in seinem auReren
Erscheinungsbild erhaltungswirdigen Gebiet befindet und die Gefahr besteht, daRR das ortliche Stadtbild durch den
Abbruch beeintrachtigt wird. Die Frage, ob die hier im Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegen, ist im Rahmen
des Baubewilligungsverfahrens durch die Einholung des Gutachtens eines einschlagig ausgebildeten Sachverstandigen
zu beantworten. Tatsachlich wurde auch bereits im erstinstanzlichen Verfahren das Gutachten eines
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19, der Architekturabteilung des Wiener Magistrats, eingeholt. Dieser
Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten vom 6. November 1991 zunachst darauf hingewiesen, dal3 erstmals
1114 das grabenartige Langsangerdorf am Nesselbach erwahnt worden sei, und bereits am Beginn des 12.
Jahrhunderts als blihende Siedlung beschrieben werde. Der Kern des alten Dorfes sei zum grof3en Teil seit Jahren als
Schutzzone ausgewiesen. Dessen Charakter hatte bis heute erhalten werden kdnnen. Die rechtskraftigen Schutzzonen
wlrden bisher nicht das charakteristische Stadtbild langs der alten, Grinzing mit Heiligenstadt verbindenden
Grinzinger Stral3e am 6stlichen Dorfende umfassen. Hier wiirden ehemals bauerliche Anwesen, Landhauser und Villen
gemischt auftreten. Die Qualitat der Situation erfordere es, diese besonders zu schitzen. Mit Schreiben vom 10. Juni
1991 habe die Magistratsabteilung 19 die Einbeziehung dieses Gebietes in die bestehende Schutzzone vorgeschlagen.
Sodann wird unter dem Titel Beschreibung des Objektes darauf hingewiesen, dafl} das eingeschoRige Haus ONr. 14
seine aus der Weinhauer-Vergangenheit herrihrende Gestaltung weitgehend habe erhalten kdnnen. Der an die linke
Grundgrenze angebaute, winkelférmige und vermutlich zum Teil unterkellerte Baukorper zeige hofseitig einen
Uberdeckten Traufengang. Der hintere Teil des langgestreckten Baukorpers sei offensichtlich in jlingster Zeit
abgebrochen worden. Der rechte, kleinere Baukdrper habe ehemals héchstwahrscheinlich als Stall gedient. Derzeit sei
er fur Wohnzwecke gewidmet. Gegen die Stral3e hin sei ihm eine Veranda vorgelagert. In der Tiefe der Parzelle befinde
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sich ein Glashaus. Unter dem Titel Gutachten wird sodann ausgefuhrt, "das Objekt" sei als charakteristisch fur die
vorgesehene Schutzzone anzusehen, einem Abbruch sei daher nicht zuzustimmen. Seine Erhaltung liege daher im

offentlichen Interesse. Zu wiinschen ware die sorgfaltige und fachgerechte Instandsetzung.

Dieses Gutachten scheint nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreichend, um dartun zu kénnen,
dall die gesetzmaRigen Voraussetzungen fur die Verweigerung einer Abbruchsbewilligung nach der genannten
Gesetzesstelle vorliegen. Es darf in diesem Zusammenhang ja insbesondere nicht Gbersehen werden, dal3 schon
bisher der Wiener Gemeinderat im gegenstandlichen Bereich nach den Ausfihrungen in diesem Gutachten
Schutzzonen festgesetzt hat, es aber nicht als erforderlich erachtete, auch die vorliegende Liegenschaft sowie daran
angrenzende Liegenschaften in diese Schutzzonen einzubeziehen. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dal3 die
bisher unterbliebene Einbeziehung von Grundstiicken in eine Schutzzone in einem bisher unzulanglichen Schutz eines
erhaltenswerten drtlichen Stadtbildes gelegen sein kann, doch bedarf auch dann eine als erforderlich angesehene
Erweiterung einer Schutzzone einer ausreichenden Begrindung, die sich insbesondere auch mit jenen Argumenten
auseinandersetzt, die die Festsetzung einer Schutzzone bisher als nicht erforderlich begrindeten. Eine solche
Auseinandersetzung, ja selbst eine nahere Beschreibung des Umfanges der nunmehr als erforderlich erachteten
Schutzzone kann dem Gutachten vom 6. November 1991 nicht entnommen werden. Die wenigen Satze, mit denen die
bestehende Bausubstanz auf der Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin beschrieben wird, lassen in keiner Beziehung
erkennen, daf? im Falle eines Abbruches die Gefahr besteht, daf? das &rtliche Stadtbild dadurch beeintrachtigt werde.
Der vom Sachverstandigen gezogene SchluB3, dalB "das Objekt" als charakteristisch fur die vorgesehene Schutzzone
anzusehen sei, 188t nicht einmal erkennen, welche auf der Liegenschaft befindlichen Gebdude von dieser Aussage
erfallt sein sollen. Schon die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dal die auf der
Liegenschaft bestehenden Glashauser von dieser Aussage nicht umfal3t sein dirften. Da der Gutachter in der Einzahl
von einem Objekt spricht, ist auch fraglich, ob der Baukdrper an der rechten Grundgrenze von ihm als
erhaltungswuirdig erachtet wird. Dartber hinaus fuBt aber die gutachtliche Aussage auf unzureichender
Sachverhaltsermittlung, sodaR das gesamte Gutachten weder den Beweis zu erbringen vermag, daB sich die Gebaude,
far die die Abbruchsbewilligung versagt wurde, in einem wegen seines Ortlichen Stadtbildes in seinem aul3eren
Erscheinungsbild erhaltungswuirdigen Gebiet befinde, noch den Beweis, dal3 die Gefahr bestehe, das ortliche Stadtbild
werde durch den Abbruch beeintrachtigt.

Wenn die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darauf verweist, dal3 die
Beschwerdefiihrerin diesem Gutachten nicht entgegengetreten sei, so trifft dies zwar zu, doch ging die
Beschwerdefiihrerin davon aus, dall die Abbruchsbewilligung jedenfalls schon deshalb zu erteilen ist, weil ihrer
Meinung nach nicht davon ausgegangen werden konnte, dafl die Voraussetzungen flr eine Versagung der
Baubewilligung vorliegen, durfte sie doch im Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai
1982, ZI. 81/05/0165, annehmen, dal} vor einer Antragstellung des Magistrats an das zur BeschluRfassung Uber die
Festsetzung einer Schutzzone zustandige Organ, namlich den Gemeinderat, die Versagung einer Abbruchsbewilligung
Uberhaupt nicht in Betracht kommt. Auch wurde im Zuge der Verhandlung vom 27. Janner 1992 auf die Baufalligkeit
des Objektes und die Unzumutbarkeit einer Instandsetzung hingewiesen. Aus diesem Grunde wurde auch das
erwahnte Rechtsgutachten zur Frage eingeholt, ob die Abbruchsbewilligung im Sinne des zitierten Erkenntnisses zu
erteilen sei, oder ob im Hinblick auf den vorliegenden Entwurf des Plandokumentes die Abbruchbewilligung vor
Festlegung der Schutzzone bereits zu versagen sei.

Offensichtlich erachtete auch die belangte Behtrde das genannte Gutachten der Magistratsabteilung 19 als nicht
ausreichend, weil im angefochtenen Bescheid auch der Bericht der Magistratsabteilung 21 vom 13. Dezember 1991,
betreffend die Absicht der Festsetzung einer Schutzzone, wiedergegeben wurde. Dieser Bericht wurde freilich der
Beschwerdefiihrerin nicht zur Kenntnis gebracht, sodal ihr keine Mdglichkeit gegeben worden war, sich mit diesen
Ausfiihrungen im Rahmen des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens auseinanderzusetzen. Daher durfte die
belangte Behorde auch nicht auf dieses Gutachten ihre Annahme stitzen, dal die Voraussetzungen fUr eine
Versagung der Abbruchsbewilligung im Rahmen des von ihr aufrecht erhaltenen erstinstanzlichen Bescheides
vorliegen. Wenn also auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Sinne des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1982, ZI. 81/05/0165, davon auszugehen ist, dal} das Tatbestandsmerkmal "vor
Festsetzung der Schutzzone" vorliegt, konnte nicht zu Recht als erwiesen angenommen werden, daRR die weiteren, im
Gesetz genannten Voraussetzungen fir die Versagung einer Abbruchsbewilligung gegeben sind.



Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift die Meinung vertritt, dadurch, dal der zustandige
GemeinderatsausschuR am 4. August 1992 den Magistratsantrag auf Festsetzung einer Schutzzone angenommen
habe, sei die Bauoberbehorde fur Wien an diesen Beschluf3 insofern gebunden, als nur mehr der Gemeinderat
letztendlich die Entscheidung daruber fallen kdnnte, inwieweit nun tatsachlich die Voraussetzungen fur die Festsetzung
einer Schutzzone gegeben sind, so trifft dies nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes fur die hier gegebene
Rechtslage nicht zu. Eine Bindung der Verwaltungsbehérde an einen derartigen Beschlul3 eines Hilfsorganes des
Gemeinderates hat der Gesetzgeber nicht festgelegt, sodal3 eine Bindung der Verwaltungsbehdrde erst dann gegeben
ware, wenn der Gemeinderat einen derartigen Beschlull gefaRt hatte, und dieser Beschlul3 entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen kundgemacht wurde, er also als Verordnung im Sinne des 8 1 Abs. 2 BO zu beurteilen

ware.

Die von der belangten Behorde weiters vertretene Ansicht, dafd im Stadium des Verfahrens zur Abanderung eines
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes zum Zwecke der Festsetzung einer Schutzzone jedenfalls das Argument, daf}
sich das Gebdude in einem wegen seines ortlichen Stadtbildes in seinem &uferen Erscheinungsbild nicht
erhaltungswuirdigen Gebiet befindet, nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kdnne, findet gleichfalls in der hier
gegebenen Rechtslage keine Deckung. Im Ubrigen Ubersieht die belangte Behérde in diesem Zusammenhang, daf3
Verordnungen eben grundsatzlich erst nach ihrer BeschluRfassung und ordnungsgemal3en Kundmachung rechtliche
Wirkung entfalten, hier aber der Gesetzgeber unter ganz bestimmten Voraussetzungen einer solchen Verordnung
noch vor ihrer BeschluRfassung durch das zustandige Kollegialorgan Rechtswirkungen zugebilligt hat. Dariber hinaus
ist in diesem Baubewilligungsverfahren ja nicht nur die Frage zu prifen, ob sich das Gebaude in einem wegen seines
Ortlichen Stadtbildes in seinem dulReren Erscheinungsbild erhaltungswurdigen Gebiet befindet, sondern auch die
Frage, ob Gefahr besteht, dal3 das 6rtliche Stadtbild durch den Abbruch beeintrachtigt wird. Wollte man der Meinung
der belangten Behorde folgen, so hatte der Gesetzgeber nur anordnen mussen, dal3 der Abbruch von Gebduden oder
Gebdudeteilen auch schon vor Festsetzung der Schutzzone zu versagen ist.

Da schon auf Grund der dargelegten Erwagungen die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet hat, war dieser gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne daR auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen war.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaR8& 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand
genommen werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG und die VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den geltend gemachten Verhandlungsaufwand sowie nicht erforderliche
StempelgebUhren.
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