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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
HOR, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Steiner, tber die Beschwerde des
Mag. A, gegen den Bescheid des Prasidenten des Rechnungshofes vom 22. Janner 1992, ZI. 387-Pr/91, betreffend
Verwendungsanderung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Ministerialrat (Verwendungsgruppe VIII) in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist im Rechnungshof als Leiter einer Prasidialabteilung tatig. Er ist rechtskundig i.S. des §
24 Abs. 2 VWGG.

Mit Schreiben der belangten Behtdrde vom 13. Juni 1991 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, die freie Funktion
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der Stellvertretung des Leiters der Prasidialsektion gelange zur Besetzung. Fir die Betrauung mit dieser Funktion
kdmen die Leiter der sektionszugehdrigen Abteilungen in Betracht. Im Falle seines Interesses an der Stellvertretung des
Sektionsleiters werde er eingeladen, seine Bewerbung bis 28. Juni 1991 einzubringen, worauf sich der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 25. Juni 1991 um diese Funktion bewarb.

Nach dem Inhalt der Erledigung der belangten Behdrde vom 18. Juli 1991, die unter anderem auch dem
Beschwerdefiihrer zugegangen ist, wurde durch die Bestellung des Ministerialrates Mag. B zum Stellvertreter des
Leiters der Prasidialsektion die als FuBnote 1 auf Seite 3 der Geschaftsverteilung des Rechnungshofes 1991 festgelegte
Vertretungsregelung hinfallig. Somit gelte auch fur die Prasidialsektion die Regelung des § 5 Abs. 2 der
Geschaftsordnung des Rechnungshofes 1990. Die zuletzt zitierte Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"FUr jeden Sektionsleiter kann ein Stellvertreter aus dem Kreis der dem Sektionsleiter unterstellten Abteilungsleiter
bestellt werden, der neben der Vertretung im Verhinderungsfall auch zur Unterstlitzung des Sektionsleiters
herangezogen werden kann. Wenn ein Stellvertreter nicht bestellt oder der bestellte Vertreter verhindert ist, wird der
Sektionsleiter von jenem Abteilungsleiter seiner Sektion vertreten, der in dieser Leitungsfunktion die langste Dienstzeit
zurlckgelegt hat und nicht selbst verhindert ist. Bei sonst gleichen Voraussetzungen ist das héhere Lebensalter
malgebend. Diese Regelung fir die Stellvertretung gilt auch, wenn das Amt des Sektionsleiters erledigt ist.
Abweichende Regelungen kénnen verfligt werden und sind in der Geschaftsverteilung ersichtlich zu machen. Der
Stellvertreter zeichnet mit einem auf die Vertretung hinweisenden Zusatz."

Die bis dahin geltende Geschaftsordnung des Rechnungshofes, glltig ab 1. Janner 1991 hatte auf Seite 3 folgenden
Wortlaut:

"Prasidialsektion: Prasidialvorstand:
Zentrale Dienste sowie
Grundsatzangelegenheiten SChef C
und Querschnittsaufgaben
der Kontrolle

Stellvertreter:
unbesetzt 1) ..."
Die Anmerkung 1) hat folgenden Wortlaut:

"Gem Amtsverfigung vom 12. November 1981, RHZI 1600-Pr/81, wird der Prasidialvorstand (Sektionsleiter) bei
Verhinderung hinsichtlich der ihm unmittelbar unterstellten Bereiche (siehe oben Z 1-3) vom Leiter der
Prasidialabteilung 2 vertreten. Fur die Prasidialabteilungen 1 bis 6 wird der Sektionsleiter im Falle seiner Verhinderung
jeweils vom betr Abteilungsleiter fir den Bereich dieser Abteilung vertreten."

Die genannten Z. 1 bis 3 haben folgenden Wortlaut:

"1. Sekretariat des Prasidialvorstandes

2.

Referat fur Verwaltungsdkonomie und Prafungsmethoden
(OP)

Vorbereitung des Handbuches der 6ffentlichen Finanzkontrolle
3.

Amtsbibliothek

Amtsbibliothek und Parlamentsdrucksachen"

Auf Seite 10 der Geschaftsverteilung ist der Geschaftsbereich der Prasidialabteilung, als deren Leiter der

Beschwerdefiihrer ausgewiesen ist.

Mit Antrag vom 18. Juli 1991 auf "bescheidmaBige Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Personalentscheidung im



Prasidium des Rechnungshofes" machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Bestellung eines Stellvertreters des Leiters
der Prasidialsektion im Rechnungshof durch Betrauung eines Mitbewerbers mit dieser Funktion stelle eine
PersonalmalRinahme dar, die als Verwendungsanderung zu betrachten und einer Versetzung gleichzuhalten sei. Er
stellte die Antrage auf Vernehmung von Zeugen und Urkundenvorlage und "mit Bescheid festzustellen, dal3 jene
Weisung Uber die Bestellung eines Stellvertreters des Prasidialvorstandes im Rechnungshof im Juli 1991 insoweit
rechtswidrig ist, als sie meine Abberufung von der Funktion eines Stellvertreters des Prasidialvorstandes fur den
Bereich der Prasidialabteilung ... (deren Leiter der Beschwerdefuhrer ist) bewirkt".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdeflihrers gemaf3 88 38 und 40
BDG 1979 ab. In der Bescheidbegriindung wird im wesentlichen folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Funktion des Stellvertreters des Leiters der Prasidialsektion sei bis einschlielich 30. September 1981 besetzt
gewesen. In der Folge sei nicht daran gedacht worden, fir die Sektionen Prdsidium und IV sofort wieder einen
Stellvertreter zu bestellen. Es sei eine provisorische Vertretungsregelung geschaffen worden, die in den
Geschéftsverteilungen der Jahre 1982 bis 1991 auszugsweise wiedergegeben worden sei. Gleichzeitig sei die Funktion
des Stellvertreters des Prasidialvorstandes als "unbesetzt" ausgewiesen worden. Der Beschwerdefiihrer sei mit
Wirkung vom 25. Februar 1985 zum Leiter einer seit 1. Janner 1985 neu eingerichteten Prasidialabteilung bestellt
worden. Die im Februar 1985 geltende Geschaftsverteilung des Rechnungshofes habe die Funktion des Stellvertreters
des Prasidialvorstandes als "unbesetzt" ausgewiesen. Der (oben zitierte) Vermerk Uber die Vertretungsregelung sei
schon in der im Februar 1985 geltenden Geschaftsverteilung, als der Beschwerdeflhrer zum Leiter der
Prasidialabteilung bestellt worden sei, in der Geschaftsverteilung enthalten gewesen.

Mit Wirkung vom 18. Juli 1991 sei nach einem unter analoger Anwendung der Bestimmungen der 88§ 2 bis 15 des
Ausschreibungsgesetzes 1989 durchgefiihrten Bestellungsverfahren, an dem auch der Beschwerdefiihrer beteiligt
gewesen sei, Ministerialrat Mag. B, der Leiter der Prasidialabteilung 2, mit der Stelle des Stellvertreters des Leiters der
Prasidialsektion betraut worden. Die mit Amtsverfiigung vom 12. November 1981 getroffene provisorische Regelung
sei mit dem auch an den Beschwerdeflhrer ergangenen Rundschreiben des Rechnungshofes vom 18. Juli 1991 formell
aufgehoben worden, womit die Regelung des § 5 Abs. 2 GO-RH in Geltung gesetzt worden sei. Auf Grund dieser
Bestimmung habe der Beschwerdefiihrer bei gleichzeitiger Verhinderung des Leiters der Prasidialsektion und auch
dessen Stellvertreters den Leiter der Prasidialsektion in der Zeit vom 5. bis 9. August 1991 vertreten. Zu den
wesentlichsten Aufgaben des Leiters der Prasidialsektion habe es gehort, fur das geordnete Zusammenwirken,
insbesondere hinsichtlich einheitlicher Prifungsaussagen und -richtlinien, sowie fur die Dienst- und Fachaufsicht Gber
samtliche ihm unterstehende Organisationseinheiten zu sorgen, ferner die ihm vorbehaltenen Genehmigungen zu
erteilen, wobei vor allem der mit der Vorgenehmigung von Prufungsergebnissen und Beitragen zum Tatigkeitsbericht
verbundenen Durchsicht und Uberarbeitung der Berichte durch ihn als an der Gebarungspriifung nicht beteiligt
gewesenem Dritten besonderes Gewicht zugekommen sei. Der Beschwerdefiihrer habe auf die Frage, welche
konkreten Aufgaben fur ihn mit AuRRerkrafttreten der Amtsverfigung vom 12. November 1981 weggefallen seien,
aufgezahlt: Unterstlitzung des Sektionsleiters in vielfaltiger und umfangreicher Weise, Genehmigung von
Geschaftsstiicken formal als Sektionsleiterstellvertreter, und zwar auch von Geschaftssticken anderer
Prasidialabteilungen, Mitwirken und Mitdenken bei Problemstellungen quer Uber den Sektionsbereich,
Ausarbeitungen betreffend die Gegenzeichnung von Schuldurkunden, Uber Auswirkungen des Art. 121 Abs. 4 B-VG,
betreffend Anwendungsprobleme des & 65 Abs. 3 des Bundeshaushaltsgesetzes, Erstellung eines Entwurfes fir § 14a
Rechnungshofgesetz 1948, fir die Zinsformel im Art. VIl Bundesfinanzgesetz, Verfassung eines Beitrages zum
Tatigkeitsbericht,  einer  Arbeitsanweisung, Planung und Koordination von  sektionsUbergreifenden
Querschnittstberprifungen, Fihrung von Besprechungen mit Sektionsleitern, Abteilungsleitern und anderes mehr. An
der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Aufgaben bestehe kein Zweifel, doch sei nicht "bzw. nur ansatzweise"
nachvollziehbar, inwiefern diese Aufgaben mit AulRerkrafttreten der Amtsverfiigung vom 12. November 1981 fir den
Beschwerdefiihrer weggefallen sein sollten. Dem Beschwerdefiihrer sei im Bestellungsverfahren fur die Besetzung der
Stelle des Stellvertreters des Leiters der Prasidialsektion keine Parteistellung und kein Anfechtungsrecht zugestanden.
Das Ergebnis des Bestellungsverfahrens sei auf Grund seines Antrages einer weiteren Uberpriifung nicht zu
unterziehen. Auf das diesbezligliche Vorbringen des Beschwerdefliihrers und seine Beweisantrage sei daher nicht
einzugehen gewesen. Entscheidungswesentlich sei nur, ob die Ausschreibung bzw. Besetzung der Stelle des
Stellvertreters des Leiters der Prasidialsektion an sich fur den Beschwerdefihrer eine gemal 8 40 Abs. 2 oder 3 BDG



1979 einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung bewirke und diese Personalmalinahme daher nur
nach einem Versetzungsverfahren nach8 38 BDG 1979 zuldssig gewesen ware. Durch die genannte
PersonalmaRnahme sei in der Verwendung des Beschwerdefiihrers als Leiter einer Prasidialabteilung keine Anderung
eingetreten. Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, er sei von der Funktion eines (auf Dauer bestellten) Stellvertreters
des Leiters der Prasidialsektion dadurch abberufen worden, dal3 diese seit mehreren Jahren unbesetzt gebliebene
Stelle nunmehr besetzt worden sei, wirde nur dann zutreffen, wenn der Beschwerdefihrer jemals mit dieser Stelle
betraut worden ware.

Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf die Geschaftsverteilungen des Rechnungshofes berufe, sei zu bedenken, daR
derartige als generelle Weisungen zu qualifizierende Anordnungen nach der Ublichen Methode, wie sie im ABGB
festgehalten sei, auszulegen seien. Der fir die Jahre 1982 bis 1991 enthaltene Vermerk "unbesetzt" verbunden mit der
teilweisen Wiedergabe des Textes der Amtsverfigung vom 12. November 1981 kdnne dem allgemeinen
Sprachgebrauch folgend nicht so verstanden werden, dalR die Amtsleitung den Beschwerdefiihrer mit der Stelle des
Stellvertreters des Leiters der Prasidialsektion betrauen habe wollen. Es sei vielmehr offensichtlich, daR die
Amtsleitung sich die Besetzung dieser Stelle vorbehalten habe und die bis 18. Juli 1991 geltende Vertretungsregelung
von vornherein insofern befristet gewesen sei, als sie mit Besetzung dieser Stelle ende. Die Formulierung der
Geschéftsverteilung verbiete die Annahme, die Amtsleitung habe sich anstelle von einem gleich mehrere (urspringlich
zwei zuletzt sechs) derartige Funktionstrager (auf Dauer) schaffen wollen. Auch die Einsicht in das Geschéaftsstlick vom
12. November 1981 ergdbe kein anderes Auslegungsergebnis, als es den Geschaftsverteilungen entnommen werden
kdnne. Das Auslegungsergebnis einer formellen (Teil-)Bestellung (auf Dauer) scheide somit aus. Bereits auf Grund des
provisorischen Charakters der mit Amtsverfigung vom 12. November 1981 geschaffenen Vertretungsregelung sei
deren Beendigung gemall § 40 Abs. 4 letzter Satz BDG 1979 nicht einer Versetzung gleichzuhalten. Ein subjektives
Recht auf dauernde Vertretung des Prasidialvorstandes sei daraus nicht ableitbar. Ein der Bestellung eines
Stellvertreters des Leiters der Prasidialsektion vorhergehendes Verfahren nach &8 38 BDG 1979 sei daher entbehrlich
und der Antrag des Beschwerdeflihrers schon aus diesem Grund abzuweisen. Selbst wenn dies nicht so ware, wirde
auch der vom Beschwerdeflhrer angestrebte Vergleich von Umfang und Bedeutung seiner Aufgaben in den vor und
nach dem 18. Juli 1991 gelegenen Zeitraumen zu keinem anderen Ergebnis fuhren. Bei Priifung, ob eine wesentliche
Verringerung der Aufgaben des Beschwerdefiihrers bzw. der Bedeutung dieser Aufgaben eingetreten und daher die
verbliebene Restverwendung als "neue Verwendung" im Sinn des &8 40 BDG 1979 anzusehen sei, kdnnten nur jene
Aufgaben berlcksichtigt werden, fir die der Beschwerdefuhrer bis 18. Juli 1991 kraft der Amtsverfigung vom 12.
November 1981 zustandig gewesen sei. Dieses Kriterium werde von den vom BeschwerdeflUhrer aufgezahlten
Tatigkeiten kaum erfullt, und zwar:

a)

Zur UnterstUtzung lhres Sektionsleiters waren Sie bereits in lhrer Funktion als Abteilungsleiter verpflichtet @ 44 Abs. 1
BDG 1979).

b)

Der GroRteil der von Ihrer Abteilung ausgehenden Geschaftsstlicke unterlag der Genehmigung durch Sie als
Abteilungsleiter (Ergebnis der Erhebung der Approbationsverhaltnisse) und kam dem Leiter der Prasidialsektion in der
Regel nur zur Information zu Gesicht. Der aufgrund der Amtsverfigung vom 12. November 1981 auf den
Vertretungsfall beschrankten erweiterten Genehmigungsbefugnis kann keine erhebliche Bedeutung beigemessen
werden, da sie von lhnen nur sehr selten ausgelbt werden konnte und auch nicht mit besonderer zusatzlicher
Verantwortung verbunden war, entfiel doch lediglich eine nachprifende Kontrolle der von lhnen bereits als
Abteilungsleiter Uberpriften und abgezeichneten Geschaftsstiicke durch den Sektionsleiter. Zur Genehmigung oder
Abzeichnung von Geschaftsstliicken anderer Abteilungen waren Sie auf Grund der Amtsverfigung vom 12. November
1981 nicht ermachtigt. Hiezu waren gesonderte Ermachtigungen im Einzelfall auf Grund der entsprechenden
Bestimmungen der Geschaftsordnung des Rechnungshofes (z.B. 8 5 Abs. 3 GO-RH oder § 6 Abs. 2 GO-RH 1990)
erforderlich, wozu es keines "Sektionsleitersstellvertreters" bedurfte, sondern jeder Zeichnungsberechtigte der Sektion
(Abteilungsleiter bzw. -stellvertreter) ermdachtigt werden konnte.

0

Insoweit Sie von lhrem Sektionsleiter zu verschiedenen Problemstellungen um Ihre Meinung ersucht wurden,


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

Entwirfe, Arbeitsunterlagen, Ausarbeitungen u.a.m. erstellten, ist, abgesehen davon, dal die Erstellung von
Gutachten, Textentwlrfen u.a.m. als, wenn auch sehr qualifizierte Sachbearbeitertatigkeit, nicht aber als (Sektions-
)Leitungstatigkeit zu beurteilen ist, ein Zusammenhang zur Amtsverfigung vom 12. November 1981 kaum vorhanden.
Angelegenheiten oder Besprechungen, die nicht dem Aufgabenbereich Ihrer Abteilung zuordenbar waren ("quer Uber
den Sektionsbereich"), waren von der Amtsverfligung nicht erfallt. Fir andere waren Sie hingegen bereits als
Abteilungsleiter zustandig bzw. lag auch kein Vertretungsfall vor.

Was letztlich verbleibt, ist die von Ihnen erwahnte Aufarbeitung der Anwendungsprobleme des§ 65 Abs. 3 BHG. Auch
diese Materie fiel in Ihre Zustandigkeit als Abteilungsleiter. Dabei konnten Sie jedoch Ihren Sektionsleiter insoweit
vertreten, als Sie nicht als Abteilungsleiter "aus eigenem" (§8 43 Abs. 1 BDG 1979) tatig werden muBten, sondern sich
den Auftrag hiezu selbst erteilen konnten. Obwohl es sich um dieselbe Materie handelte, liegt entgegen lhrer
Auffassung keine sachliche Deckung der Aufgabenstellungen (Auftragserteilung einerseits und Ausfuhrung
andererseits) vor.

d)

Eine gegenuber lhrer Tatigkeit als Abteilungsleiter hoherwertigere Leitungs- oder Koordinationsaufgabe war in
Vertretung des Sektionsleiters auch deshalb ausgeschlossen, da auch der Kreis jener Mitarbeiter, die lhrer Dienst- und
Fachaufsicht unterstanden, im Rahmen lhrer "Vertretungsbefugnis" gemaR Amtsverfigung vom 12. November 1981
keine Erweiterung erfuhr."

Da beinahe samtlichen der vom Beschwerdeflhrer aufgelisteten Tatigkeiten ein Legitimationszusammenhang zur
Amtsverfiigung vom 12. November 1981 fehle, wiirde die mit seinem Antrag angestrebte "restitutio in integrum" ein
wenig taugliches Mittel sein, um die Zahl jener Erfahrungen zu vergréRern, die er bei einer kiinftigen Bewerbung (um
die Leitung einer Sektion) als Griinde flr seine Eignung anfihren wolle. Zusammenfassend ergebe sich, dal zwischen
einer Stellvertretertatigkeit fir den gesamten Sektionsbereich und jener beschrdankt auf den Bereich der eigenen
Abteilung ein sehr wesentlicher qualitativer Unterschied bestehe. Nur die Uber den Bereich der eigenen Abteilung
hinausreichende Stellvertretertatigkeit bleibe nicht im wesentlichen auf den bloBen Entfall einer weiteren
nachprifenden Kontrolle der selbst als Abteilungsleiter abgezeichneten Geschaftsstlicke beschrankt, sondern biete
Raum fir hoherwertige, sektionsleitertypische Aufgaben (Leitungs-, Koordinationsaufgaben u.a.), welchen
moglicherweise Einflul} auf die Laufbahn eines Beamten zukommen kdnne. Die Amtsverfigung vom 12. November
1981 habe bewirkt, auch wenn die Zahl der vorstehend unter b) und c) angeflhrten Vertretungshandlungen gréRer
gewesen sei, als der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme angegeben habe, daf infolge Beschrankung auf den
Aufgabenbereich seiner Abteilung keine wesentliche Vermehrung von Umfang oder Bedeutung der von ihm
wahrzunehmenden Aufgaben eingetreten sei. Durch den Entfall dieser Amtsverfigung bzw. die Besetzung der Stelle
des Stellvertreters des Leiters der Prasidialsektion sei fur den Beschwerdeflhrer auch unter dem Gesichtspunkt eines
Vergleiches von Umfang und Bedeutung seiner Aufgaben vor und nach dem 18. Juli 1991 keine einer Versetzung
gleichzuhaltende Verwendungsanderung eingetreten. Die vom Beschwerdeflhrer aufgeworfene Frage der Zulassigkeit
einer Versetzung sei daher nicht weiter zu verfolgen. Andere Griinde, aus denen der Beschwerdeflhrer in einem Recht
verletzt worden und diese Personalmalinahme somit rechtswidrig ware, seien nicht hervorgekommen, sodalR der
Feststellungsantrag abgewiesen habe werden mussen. Die Einvernahme des BeschwerdefUhrers als Partei habe sich
erubrigt, da an der Richtigkeit seiner fiir die Entscheidung wesentlichen Behauptungen nicht gezweifelt werde.

Da der Beschwerdefihrer die Befangenheit der entsprechend der Geschaftsverteilung fur die Erledigung in Betracht
kommenden Organwalter des Rechnungshofes eingewendet habe, sei auch darauf einzugehen. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei zu entnehmen, dall kaum jemand im Prasidium den vom BeschwerdeflUhrer an die
Unbefangenheit gestellten strengen Anforderungen entsprechen wirde und demnach eine ihm genehme Vertretung
nicht moéglich ware. Allein durch die Aussicht des vom Beschwerdefiuihrer als befangen abgelehnten Dr. D, sich in
Zukunft infolge eines derzeit noch vollig ungewissen weiteren beruflichen Aufstieges seines Vorgesetzten um dessen
dadurch freiwerdende Stelle bewerben zu kdnnen, sei eine Befangenheit nicht ohne weiteres anzunehmen. Einerseits
wlrde zwischen Bewerbung und Betrauung mit einer Funktion ein gesetzlich geregeltes Bestellungsverfahren treten,
das auch zugunsten eines anderen Bewerbers ausgehen konne, sowie Uberhaupt derartige Verfahren mit mehr
Absage- als Bestellschreiben zu enden pflegten. Andererseits konne Dr. D sich ebenso um die Leitung der Abteilung
des Beschwerdefuhrers bewerben, sollte der Beschwerdeflhrer unter Umstanden "im Wege dieses Antrages die vom
Beschwerdefiihrer angestrebte Stelle eines Sektionsleiters erlangen". Ferner kdnnte im Hinblick auf den hohen
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Stellenwert, den der Beschwerdefuhrer der Amtsverfigung vom 12. November 1981 beimesse, auch bedacht werden,
dal? bis 18. Juli 1981 jeder bestellte Abteilungsleiterstellvertreter des Prasidiums im Falle gleichzeitiger Verhinderung
seines Abteilungsleiters wie des Prasidialvorstandes auf Grund dieser Amtsverfigung zur Vertretung des
Prasidialvorstandes flr den Bereich der jeweiligen Abteilung, Dr. D als Stellvertreter des Leiters der Prasidialabteilung
n, zusatzlich fur den Bereich des Buros des Prasidiums (Sekretariat, Referat OP) berufen gewesen sei. Diese, den
Wirkungsbereich der Abteilung Uberschreitende Vertretungsbefugnis sei auch fir Dr. D durch die vom
Beschwerdefiihrer bekampfte PersonalmaRnahme weggefallen. Die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten, sowie die
weiteren, vorstehend angefiihrten moglichen Motive abwdagend, sei davon auszugehen, dafR eine den Fallen des 8 7
Abs. 1 AVG vergleichbar ausgepragte "unsachliche psychologische" Motivationslage, die geeignet wadre, eine
unparteiische Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers zu hemmen, nicht vorhanden sei. Letztlich
begrinde auch die Befangenheit des Vorgesetzten des Dr. D, der sich bezuglich des Inhaltes der gegenstandlichen
Erledigung jeder Weisung enthalten habe, keinen Befangenheitsgrund, sodaf3 dem Einwand der Befangenheit nicht zu
folgen sei. Zwischen der Besetzung der Stelle eines Sektionsleiterstellvertreters und der gegenstandlichen Erledigung
bestehe keine einem Instanzenzug vergleichbare Beziehung, sodal3 auch den Bedenken des Beschwerdeflhrers gegen
die Unbefangenheit des Prasidenten des Rechnungshofes nicht zu folgen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.
Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht, nicht versetzt zu werden (88 38, 40 BDG 1979), verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde, die von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift und die
von den Parteien unaufgefordert eingebrachten weiteren Schriftsatze erwogen:

Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer neuen Verwendung ist gemaf
8§ 40 Abs. 2 BDG 1979 einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

1. durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist,
2. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist
oder
3. die neue Verwendung des Beamten einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf.

Einer Versetzung ist nach Abs. 3 der bezeichneten Gesetzesstelle die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen
Verwendung ohne gleichzeitige Zuweisung einer neuen Verwendung gleichzuhalten.

Gemald § 40 Abs. 4, zweiter Satz, gilt Abs. 2 nicht fur die Beendigung der vorldufigen Austibung einer hdheren
Verwendung zur Vertretung eines an der Dienstauslibung verhinderten oder zur provisorischen Fuhrung der Funktion
an Stelle des aus dieser Funktion ausgeschiedenen Beamten.

Fur die Anordnung einer Verwendungsanderung kommt, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
erkennt, je nach den Gegebenheiten des Falles entweder das rechtstechnische Mittel des Bescheides oder jenes der
Weisung in Betracht. Einer behdérdlichen Erledigung, die eine solche Anordnung zum Inhalt hat, ist Bescheidcharakter
nur dann beizumessen, wenn die Erledigung ausdrucklich als Bescheid bezeichnet ist. GemaR § 38 Abs. 5 BDG 1979 ist
namlich die Versetzung - und daher auch die Verwendungsanderung gemaR § 40 BDG 1979 - mit Bescheid zu verfiigen.
Sie darf in diesem Fall nur aus wichtigen dienstlichen Interessen verfiigt werden (§ 38 Abs. 2, erster Satz, BDG 1979). In
allen Ubrigen Fallen einer Verwendungsanderung hat deren Anordnung nicht im Wege eines Bescheides, sondern
durch Weisung (Dienstauftrag) zu erfolgen.

Wurde eine Verwendungsanderung durch Weisung angeordnet und ist der betroffene Beamte der Auffassung, dal3 die
Anderung einer Versetzung gleichzuhalten sei und daher mit Bescheid zu verfliigen gewesen wire, so hat er die
Méglichkeit, bei der zustandigen Dienstbehdrde die Erlassung eines Feststellungsbescheides dartber zu beantragen,
ob die PersonalmaBnahme ohne Einhaltung des Formerfordernisses des § 38 Abs. 5 BDG 1979 zulassig war (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1988, ZI. 86/12/0001, mit weiteren Judikaturhinweisen).
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Im vorliegenden Fall geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dal? die Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18. Juli 1991 rechtlich zutreffend als einen solchen im Sinne des
obigen Absatzes verstanden haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon zur Vorgangerbestimmung des § 67 Abs. 4 der Dienstpragmatik ausgesprochen,
dal? die Enthebung eines Beamten von seiner bisherigen, nicht bloB vorlaufigen (voribergehenden) héheren Tatigkeit
als Vertreter des Behdrdenleiters bzw. eines Abteilungsleiters unter Beibehaltung eines schon bisher ausgeubten
Tatigkeitsbereiches (einer Restverwendung) als Abberufung von einer Verwendung (das ist einer im unmittelbaren
Zusammenhang mit seinem Dienstposten zu erbringenden Tatigkeit) und zugleich einer Funktion (mit der die Position
betont wird, die der Beamte in der Bundesverwaltung einnimmt) im Sinne des § 67 Abs. 4 der Dienstpragmatik zu
werten ist und eine gemal 8 67 Abs. 4 lit. b der Dienstpragmatik einer Versetzung gleichzuhaltenden
Verwendungsanderung darstellt (vgl. die Erkenntnisse verstarkter Senate vom 24. Marz 1977, ZI. 1011/74, Slg. N.F. Nr.
9279/A, und vom 23. Marz 1981, ZI. 3374/78, Slg. N.F. Nr. 10402/A). Dies hat der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung
zu 8 40 Abs. 2 BDG 1979 mit der Mal3gabe aufrecht erhalten, daB eine solche Abberufung als eine gemaR 8 40 Abs. 2 Z.
2 des Gesetzes einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung zu werten ist (vgl. Erkenntnisse vom 14. Mai
1984, ZI. 83/12/0094, vom 7. April 1987, ZI. 86/12/0246, vom 6. Februar 1989, ZI. 88/12/0130, und vom 18. Marz 1992,
Z1.91/12/0015). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei entscheidend, ob der Beamte fur standig - und
nicht nur fallweise - zur Vertretung bestellt worden ist oder nicht. Dagegen kommt der Frage, in welchem Umfang der
Beamte in der Folge die Vertretungstatigkeit ausgeubt hat, keine mal3gebliche Bedeutung zu (vgl. auch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1988, 86/12/0001, Slg. N.F. Nr. 12629/A).

Im Beschwerdefall ist nach dem unbestrittenen Sachverhalt zundchst davon auszugehen, dal3 der Beschwerdefthrer
als Abteilungsleiter im Rechnungshof weder durch einen individuellen Verwaltungsakt noch durch eine generelle
Verfligung der belangten Behdrde zum alleinigen (oder ersten Stellvertreter) des Leiters der Prasidialsektion der
belangten Behorde bestellt worden ist. AusschlieRlich auf Grund der in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen
Stelle der Geschaftsverteilung des Rechnungshofes, die als Verwaltungsverordnung zu werten ist (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1982, ZI. 82/12/0038), war eine Vertretung des Sektionsleiters - soweit dies fur
den Beschwerdefall eine Rolle spielt - im Falle seiner Verhinderung jeweils vom betreffenden Abteilungsleiter fir den
Bereich seiner Abteilung nach der Amtsverfiigung vom 12. November 1981 vorgesehen. Dagegen war die Funktion
eines Stellvertreters des Sektionsleiters in der Geschaftsverteilung ausdricklich als "unbesetzt" bezeichnet. Damit war
aber nach dem eindeutigen Wortlaut der zitierten Verwaltungsverordnung klargestellt, dal3 die dort angeordnete
Vertretungstatigkeit durch die Abteilungsleiter nur solange bestehen sollte, bis die Besetzung des in der
Geschéaftsverteilung ausdricklich vorgesehenen Stellvertreters des Sektionsleiters erfolgen werde. Der vorliegende Fall
kann, da der Eintritt eines bestimmten Ereignisses - hier die Bestellung eines Stellvertreters des Sektionsleiters - das
Stellvertreterverhaltnis von selbst beendet, wegen § 40 Abs. 4, letzter Satz, BDG 1979 gar nicht dem Tatbestand des §
40 Abs. 2 leg. cit. unterstellt werden.

Eine andere Auslegung der zitierten Verwaltungsverordnungen ist schon deshalb ausgeschlossen, weil sonst dem Wort
"unbesetzt" bei der Bezeichnung Stellvertreter des Sektionsleiters keine Bedeutung zugemessen wirde. Dal3 diese
Stellvertreterbestellung durch lange Zeit hindurch nicht erfolgte, vermag an der rechtlichen Wirdigung nichts zu
andern, da auch durch langere Dauer der Austbung einer (vorlaufigen) Funktion der Beamte keinen Rechtsanspruch
auf deren weitere Ausibung erwerben kann. Fir eine solche "Ersitzung einer Funktion" besteht im Bereich des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses keine gesetzliche Grundlage.

Dieses Auslegungsergebnis wird dadurch bestatigt, dal} dem Beschwerdefihrer nach dem Inhalt der provisorischen
Vertretungsregelung nach Anmerkung 1 beim Wort "unbesetzt" eine Vertretung des Sektionsleiters nur beschrankt auf
den Bereich der Abteilung, so wie jedem anderen Abteilungsleiter (der Leiter der Prasidialabteilung 2 kann hier auRRer
Betracht bleiben), eingerdumt worden war. Wie die belangte Behorde dazu zutreffend ausfuhrt, sind dem
Beschwerdefiihrer damit nicht die fir die Funktion des Stellvertreters eines Sektionsleiters wesentlichen Aufgaben
Ubertragen worden.

Die Vertretung des Sektionsleiters durch den Abteilungsleiter bei sonst vorbehaltenen Genehmigungen allein fur die
Abteilung, der der BeschwerdefUhrer vorsteht, vermag auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes als derart eng
beschrankte Vertretungstatigkeit an sich keine selbstandige Uber die Stellung des Abteilungsleiters hinausgehende
Funktion zu begriinden, fur die Schutzbestimmung des § 40 Abs. 2 BDG 1979 in Betracht kame. Dies umso weniger, als


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/89438
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/40

eine gleichartige beschrankte Vertretung jedem der Abteilungsleiter der Prasidialsektion fir seinen Bereich zugewiesen
wurde. Gerade dieser Umstand spricht aber auch entscheidend dafir, daR es sich um eine provisorische Betrauung
handelte, zumal eine derartige Regelung weder im Bereich der allgemeinen 6ffentlichen Verwaltung noch im Bereich
der Verwaltung des Rechnungshofes Ublicherweise fiir eine dauernde Vertretung einer Leitungsposition getroffen wird.
Wenn nun, wie der Beschwerdefihrer schon im Beschwerdeverfahren und auch in der Beschwerde selbst dargetan
hat, eine solche Regelung aus behdérdeninternen Griinden, die von ihm sehr kritisch beurteilt werden, durch Jahre
Bestand gehabt hat, so spricht dies noch nicht gegen den provisorischen Charakter der getroffenen Regelung.

Auch die vom Beschwerdefuhrer ausfuhrlich dargestellte Betrauung mit weiteren Aufgaben, die er als solche auffaf3t,
die einem stellvertretenden Sektionsleiter zugekommen waren, vermag seinen Standpunkt aus rechtlichen Grinden
nicht zu stutzen. Wie bereits ausgefuhrt, kommt es entscheidend nur auf den Inhalt der Verwaltungsverordnungen an,
durch die seine Funktion bestimmt war. Wurden ihm vom Sektionsleiter weitere Aufgaben, die allenfalls Uber den
Geschéftskreis seiner Abteilung hinausgingen, aufgetragen, so ist aus der individuellen Ubertragung solcher
Dienstpflichten kein Ruckschlufd auf eine Betrauung mit der Funktion eines Stellvertreters zulassig.

Bei dieser Betrachtung erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weitwendigen AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers zur Frage seiner bisherigen Verwendung im Verhdltnis zu der nach Anderung der
Geschéftseinteilung des Rechnungshofes.

Da nach der dargestellten Rechtslage eine Verwendungsanderung des Beschwerdefuhrers schon auf Grund des § 40
Abs. 4 letzter Satz nicht vorliegt, war auch auf sein Vorbringen zu 8 40 Abs. 2 Z. 1 BDG 1979 nicht mehr weiter
einzugehen. Ebensowenig ist danach fur die Entscheidung von Bedeutung, ob flr die hier gegenstandliche MalRinahme

ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des 8 38 Abs. 2 BDG 1979 vorlag oder nicht.

Zur Frage der Befangenheit des Prasidenten der belangten Behdrde bringt der Beschwerdefiihrer schliel3lich vor,
dieser weigere sich, begangene Fehler einzugestehen. Im Innenverhaltnis des Rechnungshofes sei im Zusammenhalt
mit einer nicht unerheblichen Zahl anzweifelbarer Personalentscheidungen der Keim zum Zerwurfnis mit dem GrofRteil
der Mitglieder des Rechnungshofes gelegt. Die Auffassung der Funktion des Prasidenten erschwere haufig eine
gedeihliche Zusammenarbeit und jede Kritik. Diese Haltung kénne nur zum MiRerfolg bei Untergebenen fihren und
habe das Zerwirfnis mit dem GrofB3teil der Mitarbeiter besiegelt. Im konkreten Beschwerdefall zeige sich "diese
psychologische Blockierung" im jahrelangen Beharren auf einer personellen Fehlbesetzung in der Grundsatzabteilung.
Er habe die Kritik des Beschwerdefiihrers daran als empdérend empfunden. Sein "berechtigter" Unmut scheine die
Durchbrechung des Versetzungsschutzes zu rechtfertigen. Auf Grund der Interessenlage habe er parteiisch
entschieden. Das Befangenheitsproblem sei nach der auf Verfassungsstufe stehenden innerorganisatorischen Regel
des Artikel 21 Abs. 3 B-VG letzter Satz dem Prasidenten des Rechnungshofes zustehenden Ausibung der Diensthoheit
des Bundes gegenuber den beim Rechnungshof Bediensteten unldsbar, denn letztlich habe immer nur der Prasident
des Rechnungshofes in dienstrechtlichen Angelegenheiten zu entscheiden. Der vom Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang angeregte Weg, "eine moglichst weitreichende Aussage des Verwaltungsgerichtshofes Uber seine
Rechtsanschauung" zur Frage des wichtigen dienstlichen Interesses an der "Versetzung" des Beschwerdefuhrers ist
aber ausgeschlossen, weil nach der dargestellten Rechtslage eine einer Versetzung gleichzuhaltende
Verwendungsanderung des Beschwerdefuhrers, wie bereits ausgefihrt, nicht vorliegt.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht offenbar, dall die von ihm behauptete Befangenheit des Prdsidenten des
Rechnungshofes keineswegs die von ihm angenommenen Konsequenzen haben miite, weil im Falle einer
tatsachlichen Befangenheit des Prasidenten dessen Vertretung durch den verfassungsmallig vorgesehenen
Vizeprasidenten des Rechnungshofes (Art. 122 Abs. 3 B-VG) nicht nur zuldssig, sondern auch geboten ware. §8 7 AVG
kennt keine Regelung, wonach dann, wenn der Leiter einer Behorde sich wegen Befangenheit seines Amtes zu
enthalten hat, auch samtliche Beamte dieser Behdrde ausgeschlossen waren (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1981, ZI. 81/03/0157).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich aber bei Mitwirkung eines befangenen
Organes nicht etwa um einen Nichtigkeitsgrund, sondern um einen Mangel des Verfahrens, der im
Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden kann, dies aber nur mit Erfolg,
wenn sich sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergeben (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.
Janner 1952, Slg. 2422/A, vom 13. Janner 1978, ZI. 2124/77, und vom 10. November 1988, ZI. 88/06/0108).
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Da nach der dargestellten Rechtslage beim Verwaltungsgerichtshof aber keine Bedenken gegen die sachliche
Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen Entscheidung entstanden sind, vermag die vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte Befangenheit seiner Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, zumal nicht zu
erkennen ist, dal? die belangte Behdrde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Die somit in allen Punkten unbegriindete Bescherde muf3te daher gemali3§ 42 Abs. 1 VWGG abgewiesen werden.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff im Zusammenhalt mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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