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10/07 Verwaltungsgerichtshof
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

FinStrG 8§98 Abs3;
VWGG 841 Abs1;
1. FinStrG Art. 1 8 98 heute

2. FinStrG Art. 1 § 98 gliltig ab 19.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2025
3. FinStrG Art. 1 § 98 gliltig von 15.08.2015 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
4. FinStrG Art. 1 § 98 glltig von 27.06.2008 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
5. FinStrG Art. 1 § 98 guiltig von 01.01.1986 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Rechtssatz

Nach der Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof selbst keine Beweismittel zu wiirdigen und kann eine
Fehlerhaftigkeit der behdrdlichen Beweiswurdigung nur dann aufgreifen, wenn diese zufolge eines VerstoRRes gegen
die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut das Ausmal einer Rechtsverletzung in der
behordlichen Ermittlung des Sachverhaltes angenommen hat. Es obliegt also dem Verwaltungsgerichtshof in den
Fallen, in denen die Behdrde in Austibung der freien Beweiswilrdigung zu ihrer Erledigung gelangte, insbesondere zu
prufen, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch unhaltbaren Schlissen beruhen
oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind. Somit wird also vom Verwaltungsgerichtshof
gepruft, ob das Ergebnis der von der Behorde durchgefiihrten Beweiswirdigung mit den Denkgesetzen und den
Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang steht und die Sachverhaltsannahme der Behorde in einem von
wesentlichen Mangeln freien Verfahren gewonnen wurde. SchlUssig ist die Beweiswirdigung dann, wenn sie unter
anderem den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entspricht. Fir eine schlUssige
Beweiswirdigung genlgt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentber allen
anderen moglichen Ereignissen eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle
anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t. Ob der Akt der Beweiswtrdigung richtig in
dem Sinn ist, dass z.B. eine dem Beschwerdefiihrer belastende Darstellung und nicht dessen Vorbringen den
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Tatsachen entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht
Uberprufen (vgl. die bei Fellner, Finanzstrafgesetz Il, 8 98 Rz 17 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Nach der
Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof selbst keine Beweismittel zu wirdigen und kann eine Fehlerhaftigkeit
der behordlichen Beweiswirdigung nur dann aufgreifen, wenn diese zufolge eines VerstofBes gegen die Denkgesetze
oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut das Ausmaf3 einer Rechtsverletzung in der behdrdlichen Ermittlung
des Sachverhaltes angenommen hat. Es obliegt also dem Verwaltungsgerichtshof in den Fallen, in denen die Behérde
in AuslUbung der freien Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangte, insbesondere zu prifen, ob die
Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch unhaltbaren Schliissen beruhen oder in einem
mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind. Somit wird also vom Verwaltungsgerichtshof geprift, ob das
Ergebnis der von der Behdrde durchgefiihrten Beweiswirdigung mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des
taglichen Lebens in Einklang steht und die Sachverhaltsannahme der Behdrde in einem von wesentlichen Mangeln
freien Verfahren gewonnen wurde. SchlUssig ist die Beweiswilrdigung dann, wenn sie unter anderem den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entspricht. Fir eine schllssige Beweiswirdigung
genlgt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen moglichen
Ereignissen eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Méglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliefl3t. Ob der Akt der Beweiswiirdigung richtig in dem Sinn ist, dass z.B. eine
dem Beschwerdeflhrer belastende Darstellung und nicht dessen Vorbringen den Tatsachen entspricht, kann der
Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Uberpriifen vergleiche die bei Fellner,
Finanzstrafgesetz rémisch zwei, Paragraph 98, Rz 17 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).
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