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VfGG 8§38
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1. B-VG Art. 137 heute
B-VG Art. 137 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 137 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 137 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 137 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 137 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 137 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VfGG 8§ 38 heute
VGG § 38 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VfGG § 38 gliltig von 05.07.1953 bis 28.02.2013

N

1. VGG 8 41 heute
2. VfGG § 41 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VfGG § 41 gultig von 08.02.1958 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 18/1958

Leitsatz

Zurlckweisung einer Staatshaftungsklage und einesFeststellungsbegehrens eines Anbieters von
Finanzdienstleistungenwegen behaupteter mangelhafter Umsetzung derMarktmissbrauchsrichtlinie mangels
Zustandigkeit desVerfassungsgerichtshofes; Zustandigkeit der Amtshaftungsgerichte auchim Fall einer behaupteten
Vorherbestimmung der schadenskausalenHandlung der Vollziehung durch ein gemeinschaftswidriges Gesetz
Spruch

I. Die Klage wird zurlickgewiesen. romisch eins. Die Klage wird zurtickgewiesen.

Il. Die klagende Partei ist schuldig, dem Bund die mit € 46.362,60 bestimmten Prozesskosten zu Handen der
Finanzprokuratur binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch Il. Die klagende Partei ist
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schuldig, dem Bund die mit € 46.362,60 bestimmten Prozesskosten zu Handen der Finanzprokuratur binnen vierzehn
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit seiner auf Art137 B-VG gestutzten Klage begehrt derrémisch eins. 1. Mit seiner auf Art137 B-VG gestutzten
Klage begehrt der

Klager, der Verfassungsgerichtshof mége den Bund zur Zahlung von € 91.974.575,-- s.A. schuldig erkennen und
feststellen, dass der Bund dem Klager "fur samtliche zuklnftigen aus der mangelhaften Umsetzung der
Marktmissbrauchsrichtlinie entstandenen Schaden" haftet. Der Wert des Feststellungsbegehrens wird in der Klage mit
€ 10.000.000,-- angegeben.

2. Der Klager habe im Jahr 2006 ein - in der Klage detailliert beschriebenes - Geschaftsmodell entwickelt. Dieses Modell
hatte darin bestanden, dass eine Gesellschaft - die G. Ltd. -, an deren Eigenkapital sich interessierte Anleger beteiligen
kénnen sollten, (Gber eine "Immobilienerwerbsgesellschaft" als Tochtergesellschaft der G. Ltd.) Immobilien aus
Zwangsversteigerungen erwirbt und verwertet. Den Anlegern ware eine bestimmte Rendite zugekommen; der Klager
erwartete sich Wertsteigerungen seiner "Aufgriffsrechte" an der Immobilienerwerbsgesellschaft.

Der Klager stitzt sein Begehren auf "Staatshaftung wegen mangelhafter Umsetzung der Marktmissbrauchsrichtlinie".
Der Schaden, dessen Ersatz er geltend macht, sei dadurch verursacht worden, dass die Finanzmarktaufsichtsbehérde
(in der Folge: FMA) am 3. Februar 2007 eine Mitteilung verdffentlicht habe, die als "Warnmeldung zu einem unseriésen
Anbieter von Finanzdienstleistungen" bezeichnet war und in der darUber informiert wurde, dass die G. Ltd. "in
Osterreich nach 81 Abs1 Z1 BWG (Einlagengeschaft) und81 Abs1 Z3 BWG (Kreditgeschift) konzessionspflichtige
Bankgeschafte an[biete], ohne Uber die erforderliche Berechtigung zu verfligen". Bei dieser Veroffentlichung habe sich
die FMA auf 84 Abs7 BWG gestlitzt. Dieses Vorgehen sei (gemeinschafts)rechtswidrig gewesen. Der Bundesgesetzgeber
sei verpflichtet gewesen, spatestens bis zum 12. Oktober 2004 die sog. Marktmissbrauchsrichtlinie und die
entsprechende Durchfihrungsrichtlinie umzusetzen

(Richtlinie 2003/6/EG Uber Insider-Geschafte und Marktmanipulation [Marktmissbrauch], ABI. L 96, 16 sowie Richtlinie
2003/124/EG zur Durchfihrung der Richtlinie 2003/6/EG betreffend die Begriffsbestimmung und die Veroéffentlichung
von Insider-Informationen und die Begriffsbestimmung der Marktmanipulation, ABI. L 339, 70). Der
Bundesgesetzgeber habe es nach Auffassung des Klagers "im Zuge der Umsetzung der Marktmissbrauchsrichtlinie
(BGBI. | 127/2004) verabsdumt, die Bestimmung des84 Abs7 BWG aufzuheben bzw. ihren Anwendungsbereich
richtlinienkonform  einzuschrénken".(Richtlinie 2003/6/EG Uber Insider-Geschafte und Marktmanipulation
[Marktmissbrauch], ABI. L 96, 16 sowie Richtlinie 2003/124/EG zur Durchfihrung der Richtlinie 2003/6/EG betreffend
die Begriffsbestimmung und die Veroffentlichung von Insider-Informationen und die Begriffsbestimmung der
Marktmanipulation, ABI. L 339, 70). Der Bundesgesetzgeber habe es nach Auffassung des Klagers "im Zuge der
Umsetzung der Marktmissbrauchsrichtlinie Bundesgesetzblatt Teil eins, 127 aus 2004,) verabsaumt, die Bestimmung
des 84 Abs7 BWG aufzuheben bzw. ihren Anwendungsbereich richtlinienkonform einzuschranken".

3. Der Bund, vertreten durch die Finanzprokuratur, hat eine Gegenschrift erstattet, in der er primar die Zurlckweisung
und hilfsweise die Abweisung der Klage beantragt. Als schadensauslésender Akt werde in der Klage das Verhalten einer
Behorde, namlich die "Warnmeldung" der FMA, bezeichnet. Es werde daher keine Haftung aus unmittelbar dem
Gesetzgeber zurechenbarem Unrecht geltend gemacht. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes folge daraus die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte und es scheide daher die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichthofes nach Art137 B-VG aus. Im Ubrigen tritt der Bund dem Tatsachenvorbringen
des Klagers entgegen und fuhrt mit ndherer Begrindung aus, dass die einschlagigen Bestimmungen des BWG dem
Gemeinschaftsrecht nicht widersprachen und auch die sonstigen Voraussetzungen fur einen Staatshaftungsanspruch
nicht gegeben seien.

4. Am 23. September 2008 langte beim Verfassungsgerichtshof ein weiterer, als "Klagsausdehnung" und "Replik"
bezeichneter Schriftsatz des Klagers ein. Das Leistungsbegehren blieb - mit Ausnahme des Zinsenbegehrens -
unverandert, ebenso das Feststellungsbegehren. Die Klage wurde um ein Unterlassungsbegehren und ein
Widerrufsbegehren erweitert.
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Zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes bringt der Klager in diesem Schriftsatz vor, dass er seine Anspriche
"ausschlieBlich auf Staatshaftung wegen legislativen Unrechts stutze". Bei gemeinschaftsrechtswidriger Umsetzung
einer Richtlinie durch den Gesetzgeber musse das verwaltungsbehérdliche Handeln, aus dem sich ein Schaden
ableitet, keineswegs selbst rechtswidrig sein. In Konstellationen, in denen der behauptete Schaden kumulativ durch
legislatives und administratives Handeln verursacht werde, bestehe eine Rechtsschutzliicke: Der
Verfassungsgerichtshof habe in seiner bisherigen Rechtsprechung seine Zustandigkeit in jenen Fallen verneint, in
denen dem Gesetzgeber eine gemeinschaftsrechtswidrige Rechtslage vorzuwerfen war, in denen aber der Vollziehung
insofern keine rechtswidrige Schadensverursachung vorwerfbar gewesen sei, als die verletzte gemeinschaftsrechtliche
Norm nicht unmittelbar anwendbar und die Vollziehung daher an das innerstaatliche Gesetz gebunden war. In dieser
Konstellation sei die Schadensverursachung "unmittelbar" auf den Gesetzgeber zurlickzufihren und daher die
Zustandigkeit der Amtshaftungsgerichte ausgeschlossen, sodass nach Art137 B-VG der Verfassungsgerichtshof
zustandig sei. Hinsichtlich der Schadenshéhe geht der Klager von der Annahme aus, dass er bei dem ohne
Warnmeldung zu erwartenden Investitionsvolumen "Aufgriffsrechte" im Wert von € 91 Mio. erlangt hatte. Das
Feststellungsbegehren bewertet der Klager ohne nahere Begriindung mit € 10 Mio.

| | .Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung Uber die Klage nicht zustandig:romisch IIl. Der
Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung Uber die Klage nicht zustandig:

1.1. Nach dem Vorbringen der Klage war auslésendes Moment des behaupteten Schadens eine auf 84 Abs7 BWG
gestutzte Mitteilung der FMA, deren Rechtswidrigkeit der Klager unter anderem darin erblickt, dass die genannte
Bestimmung des BWG gegen Gemeinschaftsrecht versto3e. Wenn im Schriftsatz vom 23. September 2008 nunmehr
behauptet wird, dass "ausschliel3lich legislatives Unrecht" geltend gemacht werde, andert das nichts daran, dass dem
Klagsvorbringen (insgesamt) eindeutig zu entnehmen ist, dass die "Warnmeldung" der Finanzmarktaufsichtsbehérde
vom Klager als kausal fir den behaupteten Vermdgensschaden qualifiziert wird.

Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes geht nun mit ausreichender Deutlichkeit hervor, dass seine
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber vermogensrechtliche Anspriche aus dem Titel der Staatshaftung nach
Gemeinschaftsrecht wegen "legislativen Unrechts" nur dann besteht, wenn die anspruchsbegriindenden Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen sind: Der Gerichtshof hat in standiger Judikatur
ausgesprochen, dass "es bei der Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte auch fir eine gemeinschaftsrechtliche
Staatshaftung [bleibt], wenn der behauptete Schaden an ein verwaltungsbehordliches oder gerichtliches Handeln
[anknUpft]". Aus seiner Judikatur geht weiters klar hervor, dass dies auch dann gilt, wenn die verwaltungsbehordliche
(oder gerichtliche) Handlung "durch ein Fehlverhalten des Gesetzgebers vorherbestimmt" ist (vgl. VfSlg. 16.107/2001 [S
273],17.611/2005 [S 12], 18.020/2006 [S 932 f.]): Eine auf Gemeinschaftsrecht gestltzte Staatshaftungsklage unterliegt
der Zustandigkeit der Amtshaftungsgerichte somit auch dann, wenn - wie hier behauptet - die schadenskausale
Handlung der Vollziehung durch ein gemeinschaftsrechtswidriges Gesetz zwingend "vorherbestimmt" sein sollte. Die in
der Klage angedeutete Unterscheidung danach, ob die behauptete Gemeinschaftsrechtswidrigkeit bereits auf Ebene
des Gesetzes oder auf Ebene der Vollziehung zu vermeiden gewesen ware, ist fur die Frage der Zustandigkeit des
Amtshaftungsgerichtes irrelevant. Ob die dem behordlichen Vorgehen zugrunde liegenden gesetzlichen
Bestimmungen dem Gemeinschaftsrecht entsprechen, unterldge der Beurteilung durch das Amtshaftungsgericht im
Rahmen einer meritorischen Entscheidung, ist aber flir die Zustandigkeitsfrage nicht entscheidend. Aus der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes geht nun mit ausreichender Deutlichkeit hervor, dass seine
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber vermogensrechtliche Anspriiche aus dem Titel der Staatshaftung nach
Gemeinschaftsrecht wegen "legislativen Unrechts" nur dann besteht, wenn die anspruchsbegriindenden Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen sind: Der Gerichtshof hat in standiger Judikatur
ausgesprochen, dass "es bei der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte auch fir eine gemeinschaftsrechtliche
Staatshaftung [bleibt], wenn der behauptete Schaden an ein verwaltungsbehdrdliches oder gerichtliches Handeln
[anknUpft]". Aus seiner Judikatur geht weiters klar hervor, dass dies auch dann gilt, wenn die verwaltungsbehordliche
(oder gerichtliche) Handlung "durch ein Fehlverhalten des Gesetzgebers vorherbestimmt" ist vergleiche VfSlg.
16.107/2001 [S 273], 17.611/2005 [S 12], 18.020/2006 [S 932 f.]): Eine auf Gemeinschaftsrecht gestltzte
Staatshaftungsklage unterliegt der Zustandigkeit der Amtshaftungsgerichte somit auch dann, wenn - wie hier
behauptet - die schadenskausale Handlung der Vollziehung durch ein gemeinschaftsrechtswidriges Gesetz zwingend
"vorherbestimmt" sein sollte. Die in der Klage angedeutete Unterscheidung danach, ob die behauptete
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Gemeinschaftsrechtswidrigkeit bereits auf Ebene des Gesetzes oder auf Ebene der Vollziehung zu vermeiden gewesen
ware, ist fur die Frage der Zustandigkeit des Amtshaftungsgerichtes irrelevant. Ob die dem behérdlichen Vorgehen
zugrunde liegenden gesetzlichen Bestimmungen dem Gemeinschaftsrecht entsprechen, unterldge der Beurteilung
durch das Amtshaftungsgericht im Rahmen einer meritorischen Entscheidung, ist aber fur die Zustandigkeitsfrage
nicht entscheidend.

Der geltend gemachte Schaden ist somit nicht unmittelbar auf die - behauptete - Fehlleistung des Gesetzgebers,
sondern auf das Vorgehen einer Verwaltungsbehérde zurtickzufihren und ware somit im Amtshaftungsweg geltend zu
machen. Der Verfassungsgerichtshof ist daher zur Entscheidung Uber den geltend gemachten Anspruch auf Leistung
von € 91.974.575,-- s.A. nicht zustandig.

1.2. Gleiches gilt fUr das Feststellungsbegehren. Gegenstand eines Feststellungserkenntnisses iSd §38 VfGG kénnen nur
die in Art137 B-VG umschriebenen, nach dieser Vorschrift einklagbaren vermégensrechtlichen Anspruche sein (VfSig.
365/1924, 2531/1953, 5789/1968). Da aber die Feststellung der Verpflichtung des Bundes zum Ersatz von Schaden
aufgrund der oben dargestellten Vorgange begehrt wird, ist offensichtlich, dass Gegenstand der Feststellung ein
Schadenersatzanspruch ist, Uber den zu befinden nicht in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt.

1.3. Der mit dem ergdnzenden Schriftsatz geltend gemachte Unterlassungs- und Widerrufsanspruch ist kein
vermdgensrechtlicher Anspruch im Sinne des Art137 B-VG, mdgen auch mittelbare wirtschaftliche Auswirkungen oder
Reflexwirkungen im Bereich des Vermodgens bestehen (VfSlg. 14.284/1995, 15.445/1999). Das erweiterte Begehren ist
daher schon deshalb unzulassig.

2. Die Klage ist daher ohne weiteres Verfahren wegen offenbarer Unzustdandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
zurlickzuweisen (819 Abs3 Z2 lita VfGG; vgl. auch VfGH 24.9.2007, A6/07). 2. Die Klage ist daher ohne weiteres
Verfahren wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurlickzuweisen (819 Abs3 Z2 lita VfGG;
vergleiche auch VfGH 24.9.2007, A6/07).

3. Die in der Klage aufgeworfenen Fragen lieBen ein Einschreiten der Finanzprokuratur als zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung der beklagten Partei notwendig erscheinen. Die beklagte Partei hat ihre Kosten ausgehend von
dem in der Klage angegebenen Streitwert (von insgesamt € 101.974.575,-- s.A.) dem RATG entsprechend verzeichnet.
Die Kosten waren ihr gemaf3 8§41 iVm 8§35 VfGG und 841 Abs2 ZPO zuzusprechen. 3. Die in der Klage aufgeworfenen
Fragen lieRen ein Einschreiten der Finanzprokuratur als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung der beklagten
Partei notwendig erscheinen. Die beklagte Partei hat ihre Kosten ausgehend von dem in der Klage angegebenen
Streitwert (von insgesamt € 101.974.575,-- s.A.) dem RATG entsprechend verzeichnet. Die Kosten waren ihr gemaR §41
in Verbindung mit 835 VfGG und 841 Abs2 ZPO zuzusprechen.
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