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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N in W, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. August 1992, ZI. MA 63-
B 36/91/Str, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung-AAV, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Strafausspruches und des Kostenausspruches wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

I

1. Unter dem Datum 6. August 1992 erliel? der Landeshauptmann von Wien (die belangte Behorde) im Instanzenzug
dem Beschwerdefuhrer gegenlber einen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Sie haben es als Betriebsinhaber der X-Drogerie und Arbeitgeber zu verantworten, dal3 die Vorschriften der
Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung, BGBI. Nr.218/1983 in der geltenden Fassung, wonach Arbeitsraume,
soweit die Art der Arbeitsvorgange oder die Zweckbestimmung des Raumes dem nicht entgegenstehen, ins Freie
fuhrende Lichteintrittsflaichen, wie Fenster, Oberlichten oder Lichtkuppeln, besitzen mussen, deren Summe
mindestens ein Zehntel der FuBbodenflache des Raumes betragen mul3; mindestens eine etwa in Augenhdhe gelegene
Sichtverbindung mit dem Freien in einer GréBe von mindestens einem Zwanzigstel der FulRBbodenflache des Raumes
vorhanden sein mufl3; Arbeitsraume maglichst gleichmalig natirlich belichtet sein mussen, insoferne nicht eingehalten
wurden, als am 22.11.1989 der Verkaufsraum der X-Drogerie in W, F-StraBe 159, nicht Uber ins Freie fihrende
Lichteintrittsflachen, deren Summe mindestens ein Zehntel der FulRbodenflache des Raumes betrug und eine etwa in
Augenhohe gelegene Sichtverbindung mit dem Freien in einer GrofRe von mindestens einem Zwanzigstel der

FuBbodenflache des Raumes, verfugte.

Die vorhandenen Lichteintrittsflaichen (Fenster) sind durch ein Regal, welches Uber die gesamte AuRenwand

(ausgenommen die Glastur) verlauft, unwirksam gemacht worden.
Verkaufsraum: 41 m2 Bodenflache

Lichteintrittsflache (Glastlr) 1,55 m2

Sichtverbindung mit dem Freien (Glasture) 1,55 m2

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: 8 8 Abs. 1 Allgemeine ArbeitnehmerschutzverordnungBGBI.
Nr. 218/1983 in der geltenden Fassung in Verbindung mit 8 31 Abs. 2 lit. p ArbeitnehmerschutzgesetzZBGBI. Nr.
234/1972 in der geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Gelstrafe von Schilling 15.000,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen, gemal3 § 31 Abs. 2 lit.
p Arbeitnehmerschutzgesetz.

Ferner haben Sie gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen: S 1.500,-- als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher S 16.500,--. Aullerdem sind die Kosten des Strafvollzuges
zu ersetzen (8 67 VStG)".

Ferner wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 8 64 Abs. 2 VStG ein Beitrag in der Hohe von S 1.500,-- zu den Kosten des
Berufungsverfahrens auferlegt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, mit dem Begehren, den angefochtenen
Bescheid aus diesen Grinden kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
den Antrag stellte, die Beschwerde in Ansehung des Schuldspruches als unbegrindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.8 8 Abs. 1 erster Satz AAV lautet:

"Arbeitsraume mussen, soweit die Art der Arbeitsvorgange oder die Zweckbestimmung des Raumes dem nicht
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entgegenstehen, ins Freie fihrende Lichteintrittsflachen, wie Fenster, Oberlichten oder Lichtkuppeln, besitzen, deren
Summe mindestens ein Zehntel der FulBbodenflache des Raumes betragen mul3; mindestens eine etwa in Augenhdhe
gelegene Sichtverbindung mit dem Freien in einer Grol3e von mindestens einem Zwanzigstel der Ful3bodenflache des
Raumes mul3 vorhanden sein."

Im Beschwerdefall erachtete die belangte Behorde beide in dieser Bestimmung normierten Tatbestande als
verwirklicht.

2.1. Die Beschwerde rugt, dall die belangte Behdrde nicht von Amts wegen die Zweckbestimmung des
Geschaftsraumes und die darin durchgefuhrten Arbeitsvorgange gepruft habe. Hatte sie dies getan, ware sie zu dem
Ergebnis gelangt, dal3 ein VerstoR des Beschwerdefiihrers gegen§ 8 Abs. 1 AAV "Uberhaupt materiell gar nicht
vorliegen kann".

2.2. Dieser Einwand ist auch dann nicht zielfiihrend, wenn man mit dem Beschwerdeflhrer davon ausgeht, daf3 in dem
Arbeitsraum "empfindliche Waren" gelagert seien, die vor direkter Sonneneinstrahlung geschitzt werden muiRten, und
dafl3 darin des weiteren auch "lichtempfindliche Entwicklungen von Fotos" vorgenommen wirden. Denn es war in
keiner Phase des Verwaltungsstrafverfahrens strittig, dal3 der in Rede stehende Raum ein Verkaufsraum ist, also seine
Zweckbestimmung der Warenverkauf ist. Im Hinblick auf diese Zweckbestimmung und die damit bestimmte Art der
Arbeitsvorgange hielt die belangte Behdrde das Vorhandensein von ins Freie fihrenden Lichteintrittsflichen und einer
etwa in Augenhdhe gelegenen Sichtverbindung zu Recht fir geboten. Der Hinweis, dall "bekannte
Kosmetikgesellschaften" eine "exklusive Auslage" als Voraussetzung fir den AbschluR eines sogenannten
Depotvertrages verlangten, fihrt schon deshalb nicht weiter, weil die Art der Gestaltung einer Auslage nicht zur
Zweckbestimmung eines Verkaufsraumes gehort.

3.1. Der Beschwerdefihrer héalt die aus der Anzeige des Arbeitsinspektorates von der belangten Behoérde
Ubernommene Angabe des Ausmales der FuBbodenflache des Verkaufsraumes flr unrichtig: Diese Flache betrage
nicht 41 m2, sondern - wie in einer Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 11. September 1990 dargelegt -
lediglich 31,7 m2. Im Ubrigen sei in einem Erhebungsbericht des Arbeitsinspektorates fiir den

5. Aufsichtsbezirk vom 31. August 1987 das Ausmal3 der "freien FulRBbodenflache" mit 33 m2 angegeben. Es genlgten
nicht Schatzungen des Ausmalles, es hatte vielmehr eine "exakte technische Ausmessung der FuRBbodenflache"
vorgenommen werden mussen. Insoweit sei auch das Ermittlungsverfahren "grob mangelhaft" geblieben.

3.2. Der Beschwerdefihrer legt den im § 8 Abs. 1 erster Satz AAV verwendeten Begriff "FuBbodenfache" - wie seiner
vorerwdhnten Stellungnahme zu ersehen ist - im Sinne von "freie, durch die Verbauung (Geschaftseinrichtung) nicht
beeintrachtigte FuBbodenflache" aus. Fir eine derart einschrankende Auslegung bietet weder der Wortlaut noch der
Zweck der Norm einen Anhaltspunkt. "Ful3bodenflache" im Sinne der genannten Vorschrift ist sowohl die begehbare
als auch die durch Einrichtungsgegenstande verstellte, also auch die fir den Zeitraum des Verstelltseins nicht
begehbare Bodenflache eines Arbeitsraumes.

Geht man so wie das Arbeitsinspektorat und ihm folgend die belangte Behdrde von dem im Akt erliegenden (dem
Beschwerdefiihrer durch Akteneinsicht bekannten) Lageplan aus, so betrdgt das Ausmald der FuBbodenflache des
besagten Verkaufsraumes 49,7 m2; dal3 das Arbeitsinspektorat wie auch die Behdrde von dieser Flache die durch die
"Geschaftseinrichtung" beanspruchte Flache abzogen und nur 41 m2 zugrunde legten, ist zwar unter Zugrundelegung
des Vorgesagten objektiv rechtswidrig, bedeutet aber gleichwohl - da ein Fehler zu seinen Gunsten - keine Verletzung
von Rechten des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdeflhrer hat zwar in seiner Stellungnahme vom 11. September 1990 die Richtigkeit des Ausmalles von
41 m2 bestritten und das seiner Meinung nach (unter Abziehen der durch die Einrichtung des Verkaufsraumes nicht
begehbaren Flache) richtige AusmaR mit 36,445 m2 angegeben. Er hat jedoch nicht die im genannten Lageplan
eingetragenen Lange- und Breite-Mal3e des Verkaufsraumes in Zweifel gezogen, die eine FuBbodenflache von 49,7 m2
ergeben. Es ist daher fur den Beschwerdefall das von der Behdrde zugunsten des Beschwerdefiihrers angenommene
Ausmal von 41 m2 zugrunde zu legen. Dies mit der Erganzung, daR teilweise durch Konsolen verbaute Flachen im
GesamtausmaR von 4,68 m2 - die entsprechenden Angaben des Beschwerdefihrers in der Stellungnahme vom 11.
September 1990 wurden von der belangten Behdrde nicht in Abrede gestellt - abzuziehen wéren, da zur Bausubstanz
gehorende Teile eines Raumes, die dessen FuBbodenflache determinieren, nicht zu dieser zu rechnen sind.
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Da somit selbst unter Berucksichtigung der von der Behdrde allenfalls irrigerweise nicht in Abzug gebrachten Flache
von 4,68 m2 bei Abstellen auf die von der belangten Behorde zugunsten des Beschwerdeflihrers getroffene Annahme
von 41 m2 eine "Fullbodenflache" von 36,32 m2 verbliebe, und die Flache der allein als Lichteintrittsflache und als
Sichtverbindung mit dem Freien zur Verfligung stehenden Glasture - bei den Fenstern kann vom Vorhandensein dieser
Wirkungen deshalb nicht mehr gesprochen werden, weil diese durch eine auf DAUER angelegte Einrichtung beseitigt
wurden - mit 1,55 m2 unbestritten ist, wirde auch in dem fur den Beschwerdefuhrer glinstigsten Fall das von 8 8 Abs.
1 erster Satz AAV geforderte Ausmald von mindestens einem Zehntel der FuBbodenflache (erster Tatbestand) und

mindestens einem Zwanzigstel der FuBbodenflache (zweiter Tatbestand) nicht erreicht sein.

4.1. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde vor, sie habe es unterlassen festzustellen, wann die "bauseitigen
Anderungen herbeigefuhrt wurden", die es verhindert hatten, da Licht durch die frUher einmal bestandenen
"Freiflachen" eintrete. Der Beschwerdefiihrer habe in diesem Zusammenhang im Verfahren vorgebracht, dal3 das
Geschaftslokal vor dem Inkrafttreten der Allgemeinen Dienstnehmerschutzverordnung (BGBI. Nr. 265/1951) in dieser

Form bestanden habe, und daher die Ubergangsbestimmung der ADNSchV Anwendung finde.

4.2. Dieser Vorwurf ist insofern unzutreffend, als sich die Erstbehdrde in ihrem Straferkenntnis vom 1. August 1991 mit
dieser Frage auseinandersetzte und im angefochtenen Bescheid (auch) in dieser Hinsicht auf die "zutreffenden

Grinde" des Straferkenntnisses verwiesen wurde.

Der Gerichtshof ist dartiber hinaus der Ansicht, dal3 die vom Beschwerdefuhrer ins Spiel gebrachte Rechtsfrage von
der Behérde richtig gelést wurde: Sie verneinte die Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmung des § 114 ADNSchV mit
dem Argument, dal3 die hiefir wesentlichen Voraussetzungen, namlich das Bestehen einer bereits genehmigten
Betriebsanlage (nach der Gewerbeordnung 1859) oder das Bestehen eines sonstigen Betriebes, fir den bereits
bestimmte Anordnungen i.S. des 8 74a Abs. 2 letzter Satz der Gewerbeordnung 1859 getroffen worden sind,
sachverhaltsbezogen nicht erfillt seien. Dem ist der Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten. Liegt aber eine solche
gewerbehdrdliche Genehmigung nicht vor oder wurden derartige Anordnungen nicht getroffen, so war die ADNSchV
auf den in Rede stehenden Geschaftsraum anzuwenden.

Aber auch die in der Berufung des Beschwerdefihrers zum Ausdruck gebrachte Meinung, es komme die
Ubergangsbestimmung des§ 102 AAV zum Tragen, ist verfehlt. Im Grunde des§ 102 Abs. 3 AAV findet auf den
verfahrensgegenstandlichen Arbeitsraum § 8 Abs. 1 dieser Verordnung Anwendung, weil im Zeitpunkt des
Inkrafttretens derselben der besagte Raum den "in Betracht kommenden Vorschriften Uber den Dienstnehmerschutz"
(hier: 8§ 10 ADNSchV) nicht entsprochen hat.

5.1. Der Beschwerdefliihrer behauptet einen Verstol3 gegen § 44a Z. 1 und 2 VStG, der darin gelegen sei, dal3 als Tatzeit
lediglich ein bestimmter Tag (22. November 1989), nicht jedoch die genaue Uhrzeit angegeben worden sei. Letzteres
ware aber deshalb notwendig gewesen, weil der Anzeigeleger an diesem Tag das Geschaftslokal zweimal betreten
habe, es daher nicht ausgeschlossen werden kdnne, dal3 er - mangels genauer Zeitangabe - fUr den "jeweils anderen
zeitlich zu terminierenden Vorfall, sohin ohne entsprechenden Schuldvorwurf bestraft werden kdnnte". Da vom
Beschwerdefiihrer nicht ausgeschlossen werden kdnne, dafl3 er noch am selben Tag - provisorisch - den Zustand i.S.
des § 8 Abs. 1 AAV hergestellt habe, ware die genaue Zeitangabe umso erforderlicher gewesen.

5.2. Bei den beiden dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Taten handelt es sich jeweils um ein Dauerdelikt. Bei
diesem ist nicht nur die Herbeifihrung des rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung
ponalisiert; die Tat wird solange begangen, als der verpénte Zustand dauert. Die Festlegung der Tatzeit mit jenem
Zeitpunkt, zu dem die Tat entdeckt wurde, ist demnach nicht rechtswidrig (s. das hg. Erkenntnis vom 18. September
1987, ZI. 86/17/0020). Als vom Spruch des von der belangten Behérde bestatigten Straferkenntnisses umfal3ter
Tatzeitraum ist somit der bis einschlieRlich 22. November 1989 wie auch der nach diesem Tag bis zur Erlassung des
Straferkenntnisses gelegene Zeitraum anzusehen. Der Hinweis des Beschwerdefihrers auf die von ihm
moglicherweise noch am 22. November 1989 erfolgte Herstellung des dem § 8 Abs. 1 AAV entsprechenden Zustandes
bringt fir ihn schon deshalb nichts, weil das Ergreifen dieser Mallnahmen noch an diesem Tag von ihm lediglich "nicht
ausgeschlossen werden kann".

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer nie dezidiert behauptet, den rechtmaRigen Zustand vor Erlassung des
Straferkenntnisses herbeigeflhrt zu haben. Die einschlagigen Ausfihrungen in der Berufung (Seite 9) deuten vielmehr
darauf hin, da entsprechende MalRnahmen erst nach diesem Zeitpunkt gesetzt worden sind.
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6.1. Der BeschwerdefUhrer halt es fur bedeutsam, dal3 seine Arbeitnehmer, "also jene von § 8 Abs. 1 AAV umfal3ten
Betroffenen", sich ausdrucklich gegen eine Veranderung des Geschaftslokales ausgesprochen hatten.

6.2. Mit diesem Einwand wird Ubersehen, dal3 Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht zur Disposition der (betreffenden)
Arbeitnehmer stehen.

7.1. Der Beschwerdeflhrer meint, die belangte Behdrde hatte im Hinblick auf das seit dem Jahr 1986 anhéangige
Verfahren nach§ 97 Abs. 2 AAV das gegenstandliche Strafverfahren gemaf§ 30 Abs. 2 VStG im Sinne der
Verfahrensékonomie aussetzen mussen. Diese Ansicht ist verfehlt.

7.2. Nach 8 30 Abs. 2 VStG ist fur den Fall, da8 eine Tat von den Behdrden nur zu ahnden ist, wenn sie nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit anderer Verwaltungsbehdrden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, und es zweifelhaft ist, ob diese Voraussetzung erfullt ist, von der Behorde das Strafverfahren auszusetzen.

Da die im Beschwerdefall geahndeten Taten (VerstoRRe gegen8 8 Abs. 1 AAV) nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit anderer Verwaltungsbehdrden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bilden, und dies nicht
zweifelhaft ist, bleibt fir die Anwendung des § 30 Abs. 2 VStG kein Raum.

8.1. Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dal ihn an den inkriminierten Ubertretungen ein Verschulden treffe. Einerseits
habe er dazu auf das seit dem Jahr 1986 anhangige "Ausnahmeregelungsverfahren" (8 97 Abs. 2 AAV) hingewiesen, in
dem er "gute Grinde dargelegt habe, diese Ausnahmeregelung zu erwirken". Anderseits habe er sofort nach
Einschreiten der Behorde provisorische weitere Lichteintrittsfldchen geschaffen. SchlieBlich bedeute es keinen

unentschuldbaren Irrtum, unter FuBboden nur jenen Boden zu verstehen, der mit FiRen betreten werden kénne.

8.2. Bei Ungehorsamsdelikten - um solche handelt es sich hier - wird dann, wenn der objektive Tatbestand erwiesen ist,
die Schuld des Taters (in Form der Fahrldssigkeit) bis zur Glaubhaftmachung des Gegenteils prasumiert (8 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG). Das obige Vorbringen war nicht geeignet, die Schuldlosigkeit des Beschwerdeflhrers glaubhaft zu

machen.

Die Stellung eines Antrages auf Zulassung von Abweichungen von der Vorschrift des§ 8 Abs. 1 AAV im Jahr 1986
vermag nicht zu bewirken, dall den Beschwerdefiihrer an der Aufrechterhaltung des dieser Norm nicht
entsprechenden Zustandes in seinem Geschaftslokal kein Verschulden trifft. Gleiches gilt fir die Behauptung, daR er
den normwidrigen Zustand zu einem nach dem 22. November 1989 gelegenen, im Ubrigen nicht ndher bezeichneten -
den Berufungsausfihrungen zufolge offenbar erst nach Erlassung des Straferkenntnisses anzusetzenden - Zeitpunkt
provisorisch beseitigt habe. Dal3 von einem entschuldbaren Irrtum in der vom Beschwerdefuhrer genannten Hinsicht
keine Rede sein kann, ergibt sich u.a. aus der von ihm selbst der Erstbehérde am 1. Marz 1990 vorgelegten, anlafilich
eines friheren Verfahrens erstatteten Stellungnahme an diese Behérde ("zu MBA 10-Ba 25.757/4/88), in der er
ausdrucklich darauf hinweist, mit der Bemangelung des zu geringen Ausmalles der Lichteintrittsflachen und der
Sichtverbindung in seinem Geschaftslokal seit "etwa vier Jahren" konfroniert zu sein (vgl. Gberdies den Hinweis in der
Anzeige des Arbeitsinspektorates vom 29. November 1989, wonach die nunmehr angezeigten Ubertretungen dem
Beschwerdefiihrer bereits mittels Inspektionsbefundes vom 22. Juli 1985 mitgeteilt und deren Behebung aufgetragen
worden sei). Dem BeschwerdefUhrer war somit die von seinem Standpunkt abweichende Rechtsansicht der
zustandigen Verwaltungsbehorden seit langem bekannt.

9. Der von der belangten Behorde unverandert aufrechterhaltene Strafausspruch des Straferkenntnisses ist dadurch
gekennzeichnet, daR wegen der dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen eine einzige
Strafe (Geldstrafe S 15.000,--; Ersatzfreiheitsstrafe 15 Tage) verhangt wurde.

Wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend zum Ausdruck brachte, verstiel3 diese Vorgangsweise gegen
das im§& 22 Abs. 1 VStG verankerte Kumulationsprinzip, demzufolge fiir jede Ubertretung eine gesonderte Strafe
auszusprechen ist. Ungeachtet der damit gegebenen inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Strafausspruches sieht sich der
Gerichtshof - fur das fortzusetzende Verfahren - noch zu folgenden Bemerkungen veranlaf3t:

10. Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers gab die belangte Behorde in ihrer Begrindung fur die
Strafbemessung hinreichend deutlich zu erkennen, dal? sie im Hinblick auf das lange Bestehen des rechtswidrigen
Zustandes das AusmalR der Gefédhrdung der hier einschlagigen Interessen, ndmlich der Gesundheit der Arbeitnehmer,
als erheblich ansah. Diese Beurteilung begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Was die von der belangten Behdrde geduBerte Ansicht betrifft, dem Beschwerdefiihrer erscheine aufgrund seines
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gesamten Verhaltens offenbar die Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes "Uberaus wichtig", so ist diese
Aussage durch den Akteninhalt gedeckt, ist diesem doch zu entnehmen, daR der BeschwerdefUhrer trotz bis in das
Jahr 1985 zurtickreichender behdrdlicher Beanstandungen an dem rechtswidrigen Zustand festhielt. Die Stellung eines
Antrages im Grunde des § 97 Abs. 2 AAV vermochte daran nichts zu andern, da ein solcher Antrag fir sich allein den
rechtswidrigen Zustand nicht zu einem rechtmaRigen werden |a3t. Die von der Behdrde im Zusammenhang damit
angestellte Uberlegung der Spezialprévention ist nicht als rechtsirrig zu erkennen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich in bezug auf das gemal3§ 19 Abs. 2 VStG besonders zu beachtende
subjektive Strafzumessungskriterium des Ausmales des Verschuldens, dafl der Beschwerdefiihrer die ihm
angelasteten Ubertretungen vorsatzlich (zumindest in Form des dolus eventualis) begangen hat, was, da zur Begehung
dieser Delikte Fahrlassigkeit ausreicht, als Erschwerungsgrund zu werten ist. Dall die Arbeitnehmer des
Beschwerdefiihrers eine (den Vorschriften des § 8 Abs. 1 AAV entsprechende) Anderung des Zustandes "tiberhaupt
nicht wiinschen" und sich bei der vom Beschwerdefiihrer aufrechterhaltenen Situation "aufBerst wohl und zufrieden
fahlen", erlaubt keine andere Beurteilung.

11. Von der vom Beschwerdefluhrer beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden.

12. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid im Umfang des Strafausspruches und des - mit diesem
untrennbar zusammenhdngenden - Kostenausspruches gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen, d.h. hinsichtlich des Schuldspruches, war die Beschwerde gemali § 42 Abs. 1 VwGG
als unbegrindet abzuweisen.

13. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie 8 50 VwGG iVm der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Stempelgebihren betreffenden Mehrbegehrens beruht darauf,
dal3 die Vorlage der Beilagen, abgesehen von der Ausfertigung des bekampften Bescheides, zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht erforderlich war.
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