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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Warth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Gber die Beschwerde

1. des HK und 2. der LK, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 10. September 1992, ZI. A 17 - K - 6.267/1990 - 7, betreffend Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes gemal § 50a des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 11.390,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Im Zuge einer behérdlichen Uberpriifung vom 16. Mai 1990 auf EZ 214, KG X, wurde festgestellt, daR dieses (im
Eigentum der Beschwerdefiihrer stehende) Grundstiick als Ubungsplatz (fir eine von den Beschwerdefiihrern
betriebene Fahrschule) bzw. als Abstellflache fur Fahrzeuge dient, daR es zur Ganze mit einem Asphaltbelag versehen
wurde und drei Sickerschachte fir Oberflachenwasser aufweist.

Mit Bescheid vom 2. Juli 1990 wurde gemal3 8 50a des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 in der Fassung
LGBI. Nr. 15/89, die Nutzung der Liegenschaft als Ubungsgeldnde fir eine Fahrschule untersagt, "da die nach dem
StROG zulassigen Nutzungen fur ein allgemeines Wohngebiet den derzeitigen Verwendungszweck nicht abdecken". Die
von den Beschwerdefihrern gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 27. September 1990 als unzuldssig zurtickgewiesen; der zuletzt erwahnte Bescheid wurde jedoch mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. April 1991, ZI. 90/06/0199, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren holte die belangte Behorde ein larmtechnisches und ein medizinisches
Sachverstandigengutachten ein, gewahrte den BeschwerdefUhrern dazu, sowie in weiterer Folge auch zu einer
Ergdnzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens Parteiengehdér und wies sodann mit Bescheid vom 10.
September 1992 die Berufung der Beschwerdefihrer als unbegrindet ab. Nach einer Wiedergabe des
Berufungsvorbringens und der eingeholten Sachverstandigengutachten, der Stellungnahme der Beschwerdefihrer,
des erganzenden medizinischen Sachverstandigengutachtens und einer weiteren Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer flhrte die belangte Behdrde nach Zitierung der Vorschrift des § 50a des Steiermdarkischen
Raumordnungsgesetzes 1974 begrindend aus, dal3 sowohl laut dem Flachenwidmungsplan 1982 als auch nach dem
durch eine Bausperre-Verordnung vom 9. April 1992 inhaltlich in Kraft gesetzten Flachenwidmungsplan 1992 das
gegenstandliche Areal im "allgemeinen Wohngebiet" gemdall & 23 Abs. 5 lit. b des Steiermdrkischen
Raumordnungsgesetzes 1974 liege. "Allgemeine Wohngebiete" seien gemal § 23 Abs. 5 lit. b ROG Flachen, die
vornehmlich fiir Wohnbauten bestimmt seien, wobei auch Gebdude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiésen und
kulturellen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dienten (z.B. Verwaltungsgebdude, Schulgebaude, Kirchen,
Krankenanstalten, Kindergarten, Garagen, Geschafte, Gartnereien, Gasthauser und Betriebe aller Art, soweit sie keine
den Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet
werden kénnten. Die Nutzung dieses Areals als "Ubungsgeldnde fiir eine Fahrschule" widerspreche dem
Wohncharakter des Gebietes (dies wird unter Hinweis auf die eingeholten Sachverstdndigengutachten von der
belangten Behdrde ndher begrindet). Die Einwande der BeschwerdefUhrer seien nicht geeignet, die Richtigkeit und
Schlussigkeit der technischen und arztlichen Gutachten in Zweifel zu ziehen. Auf gleichem fachlichen Niveau sei diesen
Gutachten nicht entgegengetreten worden. Aufgrund dieser Sach- und Rechtslage habe der Berufung daher kein Erfolg
beschieden sein kdnnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.

Soweit in der Gegenschrift die Auffassung vertreten wird, daf3 "die zweite Beschwerdeflhrerin, ndmlich die "Auto- und
Motorradfahrschule O" nicht Bescheidadressat gewesen und daher nach Auffassung der belangten Behdrde nicht
beschwerdeberechtigt" sei, scheint ein MiBverstandnis vorzuliegen: Nicht die genannte "Auto- und Motorradfahrschule
O" tritt als Beschwerdefiihrer auf, sondern ausschlieRlich die beiden - im Spruch dieses Erkenntnisses genannten -
Beschwerdefihrer; diese werden im Beschwerderubrum nur als Inhaber dieser Fahrschule bezeichnet. DaR neben
dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin noch eine dritte beschwerdeflihrende Partei auftreten
sollte (von der die belangte Behdrde die Beschwerdelegitimation bezweifelt) kann hingegen der vorliegenden
Beschwerde nicht entnommen werden.

In der Sache selbst hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
§ 50a des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr. 127 in der Fassung LGBI. Nr. 15/1989, lautet:
"Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

Wird ein Grundstlck standig oder wiederholt anders als in der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Art genutzt, so
hat die Gemeinde durch Bescheid das Unterlassen dieser Nutzung vorzuschreiben."


https://www.jusline.at/entscheidung/92668

Die zunachst zu untersuchende Frage ist, ob ein Unterlassungsauftrag nach dieser Gesetzesstelle auch erteilt werden
kann, wenn es sich um die Benultzung einer Anlage handelt, die nach den Bestimmungen der Steiermarkischen
Bauordnung bewilligungspflichtig ist:

Dagegen sprechen nicht nur die Gesetzesmaterialien zur Bauordnungsnovelle 1988 (vgl. deren Wiedergabe bei Hauer,
Steiermarkisches Baurecht, 397), wonach diese Bestimmung auf standig oder wiederholte nutzungswidrige
MaBnahmen, gegen die mangels sonstiger Rechtsgrundlagen nicht vorgegangen werden kann, abzielt, sondern auch
die Uberlegung, daR im Falle des Vorliegens einer rechtkraftigen Baubewilligung einer dieser Bewilligung
entsprechende (bewilligte) Benltzung gemal 8 50a ROG untersagt werden koénnte, wenn sich zufolge einer spateren
Anderung des Flachenwidmungsplanes ein Widerspruch dieser Nutzung zum Flichenwidmungsplan ergibt. Im
Ergebnis liefe diese Bestimmung auf eine (mdgliche) Durchbrechung der Rechtskraft erteilter baubehdérdlicher
Bewilligungen im Falle von nachtréglichen Anderungen des Flachenwidmungsplanes hinaus. Dies wiirde nicht nur eine
unertragliche Rechtsunsicherheit fur den Inhaber einer rechtskraftigen Baubewilligung bedeuten, sondern auch
verfassungsrechtlich bedenklich sein. 8 50a ROG ist daher nach seiner erkennbaren Zweckbestimmung - im Einklang
mit den Gesetzesmaterialien - einschrankend auszulegen und daher in jenen Fallen nicht anzuwenden, in denen es
sich um eine z.B. nach den baurechtlichen Bestimmungen bewilligungspflichtige (wenn auch nicht bewilligte)
Flachennutzung handelt; diese ist namlich - unabhangig von dem nach 8 50a ROG mafRgebenden Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan - schon nach baurechtlichen Bestimmungen unzuldssig, wenn sie ohne Bewilligung erfolgt. Liegt
hingegen eine (wenn auch der Flachenwidmung widersprechende) rechtskraftige Bewilligung vor, so ist 8 50a ROG
nicht anzuwenden; eine solche Bewilligung mufite vielmehr (gegebenenfalls) zuerst gemald § 32 Abs. 3 iVm § 68 Abs. 4
Z. 4 BVG fur nichtig erklart werden; hinsichtlich konsensloser Flachennutzungen steht dann gemal3 § 70a Abs. 1 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 14/1989, das Instrument des
Beseitigungsauftrages, sowie - gegebenenfalls - die Verhangung von Verwaltungsstrafen gemal 8 73 BO zu Gebote,
wobei in erster Linie der Tatbestand der Baufihrung ohne Baubewilligung in Betracht kommt (hingegen ist das
Benultzen eines Bauwerkes ohne Benutzungsbewilligung erst ab Vorliegen einer rechtskraftigen Baubewilligung
strafbar; vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. September 1983, ZI. 83/06/0103, BauSlg. Nr. 105); § 50a ROG zielt
hingegen auf jene Falle ab, in denen - ohne Dazwischentreten einer behordlichen Bewilligung - der
Flachenwidmungsplan unmittelbar Grundlage einer Nutzung ist.

Die Verhdngung eines Benltzungsverbotes gemal § 50a ROG kdme somit im Beschwerdefall nur dann in Betracht,
wenn eine Baubewilligungspflicht hinsichtlich der Errichtung eines Verkehrstbungsplatzes nicht gegeben ware; eine
solche Bewilligungspflicht ist jedoch aus folgenden Grinden zu bejahen:

Gemald § 57 Abs. 1 lit. a BO bedarf u.a. der Neubau von Gebduden, Bauwerken und Anlagen (§ 25 Abs. 3 ROG) einer
Baubewilligung. Unter einer baulichen Anlage wird in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine solche
Anlage verstanden, zu deren Herstellung ein wesentliches Mal bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem
Boden in eine gewisse Verbindung gebracht wird und wegen dieser Beschaffenheit geeignet ist, die &ffentlichen
Interessen zu berthren; dieser Begriff liegt auch § 57 BO zugrunde (vgl. Hauer, aaO, Seite 144, mwH). Im Erkenntnis
vom 2. Juli 1985, ZI. 85/05/0010, hat der Verwaltungsgerichtshof (bei dhnlicher Rechtslage fir den Geltungsbereich der
Wiener Bauordnung) ausgesprochen, dal3 die Herstellung eines Verkehrsibungsplatzes diesen Kriterien entspricht.
Der Verwaltungsgerichtshof halt daran auch fur den Geltungsbereich der Steierméarkischen Bauordnung fest: Die
Herstellung eines Verkehrsibungsplatzes ist daher eine baubewilligungspflichtige Malinahme gemald § 57 Abs. 1 lit. a
BO.

Es erweist sich daher die Erlassung eines Benltzungsverbotes gemdaf3 § 50a ROG aus den dargelegten Griinden im
Beschwerdefall schon deshalb als unzuldssig. Es wéare vielmehr Sache der zustandigen Behdrden, allenfalls die
erforderlichen baupolizeilichen Auftrage zu erlassen bzw. Sache der Beschwerdeflhrer, die Erteilung der
erforderlichen Widmungs- und Baubewilligungen zu beantragen.

Im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte hat der Verwaltungsgerichtshof nach der Anordnung des§ 41
Abs. 1 VWGG alle fur die Entscheidung der Frage, ob das betreffende subjektive Recht der Beschwerdefihrer verletzt
worden ist oder nicht, maligebenden Grinde zu beachten. Er hat daher eine fir die Entscheidung Uber die
Rechtswidrigkeit im Rahmen der Beschwerdepunkte mafRgebende inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auch dann aufzugreifen, wenn sie - wie hier - vom Beschwerdeflhrer weder ausdricklich, noch nach dem
Inhalt der Beschwerde geltend gemacht wurde (vgl. u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. September
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1984, Slg. Nr. 11528/A). Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesen Grinden gemaf3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne daR es einer Erdrterung des zu den von der belangten
Behorde eingeholten Gutachten erstatteten umfangreichen Beschwerdevorbringens bedarf.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte
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