jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/2/11
90/06/0110

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1993

Index

L82000 Bauordnung;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§14 Abs3;
AVG §15;

AVG 839 Abs2;
AVG 842 Abs1;
AVG §44;

AVG 845 Abs2;
AVG §46;
BauRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1.) des AL und 2.) der RL in G, beide vertreten durch Dr. M,
Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18. Juni 1990, ZI. 03-12 La 62-90/8,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) WP und 2) JP in G, beide vertreten
durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, 3) Gemeinde G, vertreten durch den Blrgermeister),

Spruch
A. den Beschlul3 gefal3t:

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie die Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers, soweit er sich gegen
Punkt Il des angefochtenen Bescheides richtet, werden zurtickgewiesen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- und der erst- und
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

B. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Punktes | des Spruches wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begriindung

Am 13. Juni 1989 suchten die erst- und zweitmitbeteiligte Partei um Bewilligung flr die Errichtung eines Zubaues zum
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Wohnhaus auf dem Baugrundstiick Nr. nn, KG G, im Ausmal von 8,62 m x 6,20 m, H6he 2,70 m, mit einem
Uberdachten Durchgang, der eine Eingangsstiege zum Wohnhaus beinhalte, an. Der Bau sollte direkt an die
nordostliche Hausfront des bestehenden Wohnhauses und an die Grundgrenze des Grundsttickes Nr. nn/1, KG G,
(Nachbargrundstick der Beschwerdefiihrer) gebaut werden. Zur Bauverhandlung am 15. Juni 1989 wurden die
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf 8 42 AVG geladen.

Nach der Niederschrift dieser Verhandlung erklarte der ErstbeschwerdefUhrer, dall er gegen die Errichtung des
gegenstandlichen Zubaues mit Geratehutte "Einspruch" erhebe. Auf Befragung des Verhandlungsleiters gab er - nach
der Aktenlage - an, daB er die Begriindung fur den "Einspruch" der nachsthéheren Instanz bekanntgeben werde.

Der Erstbeschwerdefuhrer entfernte sich jedoch vor Abfassung der Niederschrift. Nach deren Abfassung wurde er vom
Verhandlungsleiter aufgesucht und zur Unterschriftsleistung auf dem Protokoll ersucht, was der Erstbeschwerdefihrer
nach Kenntnisnahme des Inhaltes der Niederschrift verweigerte. Trotzdem fertigte der Verhandlungsleiter die
Niederschrift, ohne die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe ausdrucklich zu bestatigen.

Nach der von der Baubehdrde eingeholten Stellungnahme der "Planungsgemeinschaft fir Raumordnung" ware das
Bauvorhaben zuldssig, sofern mit Zustimmung des Nachbarn auch ihm ein Anbaurecht fir das Grundstick Nr. nn/1,
KG G, baulich und widmungsgemaR eingerdaumt werden kdnne, oder aber ein GemeinderatsbeschluB vorliege, wonach
Grundstlcksgrenzen mit Baugrenzlinien - sinngemald - identisch anzusehen seien. Die Einbehaltung bzw. eine
Beibehaltung der offenen Bauweise erfordere jedoch einen Mindestabstand von 1 m zur Nachbargrenze nn/1, KG G,
der fUr Gerateraum/Garagenteil als zuldssig anzusehen sei (keine Reichenbildung, Weglassung Durchgang).

Mit Bescheid vom 3. Oktober 1989 erteilte der Bilrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der erst- und der
zweitmitbeteiligten  Partei die Baubewilligung, ohne auf die wiedergegebene Stellungnahme der
"Planungsgemeinschaft" einzugehen.

Am 19. Oktober 1989 erhob (nur) der Erstbeschwerdeflihrer "Einspruch" gegen das gegenstandliche Bauvorhaben.
Hiebei fUhrte er aus, daR er sich gegen die "Verbauung an der Grundgrenze, Abstand von 3 m, sowie Einhaltung der
Firstrichtung laut Widmung vom 12.5.1971 (d.h. Firstrichtung gleich wie beim Wohnhaus und Herunterziehen des
Daches Uber den Zubau)" richte.

Der Gemeinderat wies am 2. April 1990 die Berufung des Erstbeschwerdefiihrers als unbegriindet ab, da der
"Einspruch" trotz Aufforderung durch den Verhandlungsleiter nicht naher konkretisiert worden sei. Eine von der
Baubehdrde zu beachtende Einwendung sei nicht vorgebracht worden, da ein Vorbringen, das die Behauptung der
Verletzung eines subjektiven Rechtes durch den Gegenstand des Bewilligungsverfahren beinhalte, nicht dargetan
worden sei. Insofern sei der jetzige Erstbeschwerdefiihrer gemal § 42 Abs. 1 AVG als zustimmend anzusehen.

Mit Schreiben vom 17. April 1990 erhoben BEIDE Beschwerdeflhrer einen "Einspruch" gegen den Bescheid des
Gemeinderates vom 2. April 1990. Es sei unrichtig, daR sie ihr Begehren anlaRlich der értlichen Verhandlung nicht
vorgetragen hatten. lhr Vorbringen sei im Protokoll nicht festgehalten worden, weshalb auch der
Erstbeschwerdefiihrer die Unterschrift verweigert habe. Die Beschwerdeflhrer hatten sich von vornherein gegen den
geplanten Zubau der erst- und zweitmitbeteiligten Partei ausgesprochen, insbesondere gegen eine Verbauung bis zur
Grundgrenze ihres Grundstlckes, wodurch die Abstandsvorschriften der Stmk. Bauordnung (Stmk. BO) nicht
eingehalten wirden. Auch die geplante Gebdudehohe hatte bei der Beurteilung der Zuldssigkeit des Bauvorhabens
entsprechende Beachtung finden mussen. AuBerdem sei von der Baubehdrde ein Sachverstandiger zugezogen
worden, der auch Planverfasser des in Frage stehenden Zubaues sei, weshalb ein wesentlicher Verfahrensmangel
vorliege.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung des Erstbeschwerdeflhrers im
Spruch | als unbegriindet ab, die Vorstellung der Zweitbeschwerdeflhrerin im Spruch Il als unzuldssig zurtick. Nach
Wiedergabe der Verfahrens- und Rechtslage flhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, daR rechtzeitige
Einwendungen von seiten des Erstbeschwerdefiihrers nicht vorgebracht wurden. Auf die Praklusionsfolgen des § 42
AVG sei in der Ladung zur Bauverhandlung hingewiesen worden. Einwendungen im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter Hinweis auf das Erkenntnis in der VwSlg. Nr. 4966/A seien nicht rechtzeitig
vorgebracht worden. Erst in der Vorstellungsschrift habe der Erstbeschwerdefihrer ausgefiihrt, da das Protokoll
hinsichtlich seines Begehrens llickenhaft sei. Zweifel an der Richtigkeit des Protokolles anlaRlich der Ortsverhandlung
seien von seiten der Vorstellungsbehdrde nicht gegeben. Dem Erstbeschwerdefihrer sei es bei einem lickenhaften
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Protokoll ohne weiteres moglich gewesen, bereits in der Berufungsschrift auf eine seiner Meinung nach unvollstandige
Protokollierung hinzuweisen, zumal im erstinstanzlichen Bescheid in vollstandiger Weise auf den diesbeziiglichen
Protokollierungsvorgang anlafilich der Ortsverhandlung hingewiesen wurde. Auf Grund der Berufung hatte dann ein
Beweisverfahren Uber die Richtigkeit des Protokolles durchgefiihrt werden kénnen. Bei der jetzigen Sach- und
Rechtslage sei jedoch von einer formgerecht errichteten Verhandlungsschrift im Sinne des 8 14 AVG auszugehen.

Infolge der eingetretenen Préklusion ware die Vorstellung demnach als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Zur Vorstellung der Zweitbeschwerdefuhrerin fuhrt die belangte Behorde aus, dal nach der Aktenlage der
Instanzenzug der Gemeindebehérden nicht ausgeschopft worden sei. Berufungswerber sei nur der
Erstbeschwerdeflihrer gewesen, so dal? in sinngemaler Anwendung des § 66 Abs. 4 AVG die Vorstellung unzulassig

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer eine gemeinsam ausgefuhrte Beschwerde - offenbar wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes -, wobei sie sich ausdrucklich (nur) in ihrem Recht als Anrainer verletzt erachteten, dal3

nicht bis zu ihrer Grundgrenze gebaut werden dirfe und den Bescheid "seinem ganzen Inhalt nach" anfochten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligten

Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A.

Durch die Zurtckweisung der Vorstellung der Zweitbeschwerdefuhrerin kann diese nur in ihrem Recht auf
meritorische Entscheidung verletzt sein. In dem von ihr geltend gemachten Beschwerdepunkt, in ihrem Recht als
Anrainerin verletzt zu sein, daB nicht bis zu ihrer Grundgrenze gebaut werden durfe, kann die

Zweitbeschwerdefuhrerin nicht verletzt sein, sodal ihre Beschwerde gemal § 34 VwGG zurtickzuweisen war.

Dasselbe gilt fur den Erstbeschwerdefihrer, soweit er ebenfalls die Zurlckweisung der Vorstellung der

Zweitbeschwerdefuhrerin (mit)bekampft.

Der Vollstandigkeit halber wird aber darauf hingewiesen, dal} die Zurlckweisung der Vorstellung der
Zweitbeschwerdefuhrerin mangels Ausschopfung des Instanzenzuges innerhalb der Gemeinde der Rechtslage

entspricht.

B.

8 4 Abs. 1 und 2 der Stmk. Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 143 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 14/1989 (BO), lautet:
"§ 4

Abstande

(1) Gebaude mussen entweder unmittelbar aneinander gebaut werden oder voneinander einen ausreichenden
Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinander gebaut, muR ihr Abstand mindestens so viele
Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoBanzahl, vermehrt um 4, ergibt. Eine Gebaudefront, die
nicht unmittelbar an einer Nachbargrundgrenze errichtet wird, muf3 von dieser mindestens so viele Meter entfernt
sein, als die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt. Bei Gebduden ohne die Ubliche GeschofReinteilung

errechnet sich die GeschoBanzahl aus der Gebaudehdhe in metern, geteilt durch 3.

(2) Die Baubehorde kann bei Gebduden auf einem und demselben Bauplatz auch geringere Abstande der Gebaude
voneinander festsetzen. Bei kleineren, ebenerdigen, unbewohnten Bauten von untergeordneter Bedeutung, wie z.B.
bei Gerateschuppen, Kleingaragen, Waschkuchen, Holzlagen u.dgl., kénnen geringere Abstdande von den
Nachbargrundgrenzen und Nachbargebduden festgesetzt werden. Reichen, das sind Gebdudeabstdnde von weniger

als 2 m, sind verboten."

Gemall § 5 BO hat die Baubehdrde die Gebdudehohe festzusetzen. Als Gebaudehdhe gilt das MaB von der

Verschneidung mit dem tiefsten Gelandepunkt bis zur Dachtraufe.
8 13a des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) bestimmt:

"Rechtsbelehrung
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§13a

Die Behdrde hat Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mundlich zu geben und sie Gber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren."

§ 14 Abs. 1 und 3 AVG lauten:
"§ 14

(1) Mandliche Anbringen von Beteiligten sind erforderlichenfalls ihrem wesentlichen Inhalt nach in einer Niederschrift
festzuhalten. Niederschriften Uber Verhandlungen (Verhandlungsschriften) sind derart abzufassen, dall bei
Weglassung alles nicht zur Sache Gehorigen der Verlauf und Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich
wiedergegeben wird.

(3) Jede Niederschrift ist den vernommenen oder sonst beigezogenen Personen, wenn sie nicht darauf verzichten,
vorzulesen und von ihnen durch Beisetzung ihrer eigenhandigen Unterschrift zu bestatigen. Kann eine Person nicht
oder nur mittels Handzeichens fertigen, hat sie die Fertigung verweigert oder sich vor Abschluf3 der Niederschrift oder
des ihre Aussage enthaltenden Teiles der Niederschrift entfernt, so ist unter Angabe des Grundes, aus dem die
Fertigung nicht erfolgte, die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ
ausdrucklich zu bestatigen."

§ 15 AVG lautet:
"§15

Soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, liefert eine gemall den Bestimmungen des 8 14 aufgenommene
Niederschrift Uber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis. Der Gegenbeweis
der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges bleibt zulassig."

§ 42 Abs. 1 AVG bestimmt:
"§ 42

(1) Wurde eine mundliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der fur
amtliche Kundmachungen im Lande bestimmten Zeitung bekanntgemacht, so hat dies zur Folge, dal Einwendungen,
die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung
vorgebracht werden, keine Berucksichtigung finden und die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorahben oder der
MalRnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen werden."

Den Nachbarn steht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahren nach den einzelnen Bauordnungen nur ein beschranktes Mitspracherecht, und zwar insoweit
zu, als seine Rechtssphare bei Bewilligung des Bauvorhabens beeintrachtigt werden kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A). Dieses beschrankte Mitspracherecht wird weiter durch eine eingetretene
Praklusion (8 42 AVG) beschrankt. Die Beschwerdefiihrer wurden gemaf3 8 41 AVG personlich und mit ausdricklichem
Hinweis auf 8 42 AVG geladen. Die Bauplane fur das streitgegenstandliche Bauvorhaben wurden bis zum Tage vor der
ortlichen Erhebung zur Einsicht ausgelegt. Die Rechtsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG sind nicht nur von den Behoérden aller
Instanzen, sondern auch von der Aufsichtsbehdrde im Vorstellungsverfahren und auch vom Verwaltungsgerichtshof zu
beachten, sodald nur jene Einwendungen des Nachbarn bertcksichtigt werden kénnen, die bis zum Abschlul3 der
Verhandlung vorgebracht worden sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. September 1987, ZI. 87/05/0117, BauSlg. Nr.
969, vom 9. Dezember 1986, ZI. 86/05/0126).

Die vom Erstbeschwerdefuhrer im Rahmen seines Vorbringens zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptete Verletzung der Manuduktionspflicht (§ 13a AVG) durch den
Verhandlungsleiter, wurde bereits in der Vorstellungsschrift geltend gemacht. Soweit der Erstbeschwerdefihrer
ausfuhrt, dal3 der bloBe Hinweis in der Kundmachung zur Bauverhandlung auf8 42 AVG nicht genlige und eine
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Belehrung erforderlich sei, dal3 Einwendungen zu konkretisieren sind und insbesondere eine Pflicht der Behdrde
besteht, unvertretene Parteien bekanntzugeben, welche Rechte sie haben, und daR sie ein konkretes Vorbringen zu
erstatten haben, vermag der Verwaltungsgerichtshof diesen Ausfiihrungen nicht zu folgen.

Wie bereits im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1987, ZI. 87/06/0025, BauSlg. Nr. 984,
dargelegt, geht auch die Anleitungspflicht nach § 13a AVG auch nicht so weit, dal3 eine Person, die unter Hinweis auf
die Praklusionsfolgen gemald § 42 AVG zu einer mundlichen Verhandlung ordnungsgemall geladen worden ist, vom
Verhandlungsleiter ausdrticklich zur Erhebung von Einwendungen und deren inhaltlicher Ausgestaltung angeleitet
werden muBte (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 18. Juni 1991, ZI. 91/05/0097, vom 27. November 1990, ZI.
90/05/0122), abgesehen davon, daB der Erstbeschwerdefiihrer nach dem Inhalt der Niederschrift ohnehin - wenn auch
vergeblich - zu einer Begrindung aufgefordert worden ist. Die Manuduktionspflicht umfalst vielmehr lediglich
Anleitungen betreffend das Verfahrensrecht. Es ist Sache der Partei, sich die fir das Verstandnis des Bauprojekts
noétige Sachkunde zu verschaffen oder sich sachkundig vertreten zu lassen (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 19. September 1991, Z1.89/06/0159, vom 13. November 1984, ZI. 84/07/0057, vom 15. Oktober
1987, ZI. 87/06/0025, m.w.N.).

Nach dem Wortlaut der Niederschrift anlaRlich der Bauverhandlung vom 15. Juni 1989, zu welcher die
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die erwahnten Praklusionsfolgen geladen worden sind, hat der
Erstbeschwerdefiihrer eine inhaltliche Ausgestaltung des gedullerten "Einspruchs" trotz Befragung durch den
Verhandlungsleiter nicht vorgenommen. - Die Erklarung, "Einspruch" gegen das Bauvorhaben zu erheben und die
Begrundung der nachsthéheren Instanz bekanntzugeben, stellt keine Einwendung im Sinne des Gesetzes dar, weil
damit nicht in der erforderlichen Konkretheit die Verletzung eines subjektiven Rechtes des Erstbeschwerdeflihrers
behauptet wird. - Der Erstbeschwerdeflhrer ist in seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid gerichteten Berufung
der im Bescheid erwahnten Sachverhaltsannahme der Behorde hinsichtlich des seiner Meinung nach geduRerten
inhaltlichen Vorbringens nicht entgegengetreten. Einwendungen gegen die Niederschrift erfolgten erst in der
Vorstellung gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates.

Die belangte Behorde verkennt jedoch in diesem Zusammenhang, dal als Folge der Verweigerung der Fertigung der
Niederschrift durch den Erstbeschwerdefiihrer die Vorschrift des § 14 Abs. 3 AVG durch den Verhandlungsleiter nicht
eingehalten wurde. §8 14 Abs. 3 AVG bestimmt, dal3 unter Angabe des Grundes, aus dem die Fertigung nicht erfolgte,
die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ AUSDRUCKLICH zu bestatigen
ist. Letztere Bestatigung ist unterblieben, sodal? die volle Beweiskraft der Niederschrift nach Mal3gabe des § 15 AVG
nicht gegeben ist, wenngleich gegen die Niederschrift nicht bereits schon im Berufungsverfahren Einwendungen (im
Sinn einer Protokollriige) erhoben wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 1975, ZI. 1320/75, Slg. Nr.
8931/A). Insoweit weist die Niederschrift Mangel auf, sodaR die Richtigkeit des bezeugten Vorganges von Amts wegen
zu ermitteln war. Der Inhalt der Niederschrift unterliegt in einem solchen Fall der freien Beweiswiirdigung gemaR § 45
Abs. 2 AVG (vgl. Erkenntnis vom 14. November 1986, ZI. 86/05/0035, BauSlg. Nr. 799). Keinesfalls durfte von einem im
Sinne des§ 14 AVG "formgerechten" Protokoll ausgegangen werden. Auf Grund des Vorbringens des
Erstbeschwerdefihrers in der Vorstellungsschrift, bestimmte - nicht protokollierte - Einwendungen erhoben zu haben,
ware vielmehr in Ermangelung voller Beweiskraft der Niederschrift ein erganzendes Ermittlungsverfahren tber deren
Vollstandigkeit durchzufihren gewesen. Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid im
Punkt | des Spruches mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodaRR er in diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war.

Aus verfahrensékonomischen Griinden wird jedoch auf folgendes hingewiesen:

Ergibt sich im fortgesetzten Verfahren, da der Erstbeschwerdeflhrer in Wahrheit keine Einwendungen erhoben hat,
so werden die Behoérden im Hinblick auf die eingetretene Praklusion wieder zur Abweisung der Berufung kommen
mussen (vgl. Erkenntnis vom 23. Juni 1988, ZI. 88/06/0049, BauSlg. Nr. 1141). Hat der Erstbeschwerdeflhrer hingegen
rechtzeitig die Millachtung von Abstandsvorschriften geltend gemacht, so werden sich die Behdrden mit dem
Widerspruch in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides insoferne auseinanderzusetzen haben, als die darin
wiedergegebene Stellungnahme der Planungsgesellschaft fir Raumordnung vom 26. September 1989 hinsichtlich der
Beachtung des 8 4 Stmk. BO einen Mindestabstand von 1 m zum Nachbargrundstick Nr. nn/1, KG G, unter
Weglassung des beantragten, Uberdachten Durchganges empfiehlt, ohne jegliche Begriindung geblieben ist. Soweit der
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Erstbeschwerdefuhrer entgegen der Aktenlage eine Identitdt des zugezogenen Sachverstandigen und des
malgeblichen Planverfassers behauptet, ware der Erstbeschwerdefiuhrer aufzufordern, dies zu konkretisieren, bevor
daraus Konsequenzen gezogen werden kénnten.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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