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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 863 Abs1;
1. VWGG 8 63 heute
2. VwWGG 8§ 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 63 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG 8 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2002/13/0106 E 13. September 2006 RS 1 (hier ohne den ersten Satz)
Stammrechtssatz

Hat der Verwaltungsgerichtshof einen Bescheid zur Ganze aufgehoben, dann ist der Behdrde die gesamte
Entscheidungsaufgabe grundsatzlich neu gestellt, wobei sie gemalR§ 63 Abs. 1 VwGG an die vom
Verwaltungsgerichtshof im aufhebenden Erkenntnis geduflerten Rechtsanschauungen gebunden ist. Hat der
Verwaltungsgerichtshof im aufhebenden Erkenntnis zu einer bestimmten Frage keinen bei der Ermittlung der
Sachverhaltsgrundlage unterlaufenen Versto3 gegen Verfahrensvorschriften festgestellt und beziglich des dem
Bescheid zu Grunde gelegten Sachverhaltes den behdérdlichen Standpunkt ebenso gebilligt wie die Losung der
Rechtsfragen, dann trifft die Behorde im fortgesetzten Verwaltungsverfahren keine Verpflichtung, von sich aus weitere
Ermittlungen durchzufihren, solange der Beschwerdeflihrer nicht neue Sachverhalte vortragt, die geeignet sind, im
Falle ihrer Erweislichkeit den Bestand der Ermittlungsergebnisse in einer Weise zu verandern, die zu einer anderen
Beweiswirdigung der gesamten Ermittlungsergebnisse oder auch durch das Hinzutreten eines neuen
Sachverhaltselementes zu neuen Sachverhaltsfeststellungen fihren kann, aus welcher eine abweichende
Rechtsfragenlosung resultieren musste (siehe das hg. Erkenntnis vom 24. September 1996, 94/13/0129, 0173, mit den
dort angefuihrten weiteren Nachweisen).Hat der Verwaltungsgerichtshof einen Bescheid zur Ganze aufgehoben, dann
ist der Behorde die gesamte Entscheidungsaufgabe grundsatzlich neu gestellt, wobei sie gemal3 Paragraph 63, Absatz
eins, VwWGG an die vom Verwaltungsgerichtshof im aufhebenden Erkenntnis geduBerten Rechtsanschauungen
gebunden ist. Hat der Verwaltungsgerichtshof im aufhebenden Erkenntnis zu einer bestimmten Frage keinen bei der
Ermittlung der Sachverhaltsgrundlage unterlaufenen VerstoRR gegen Verfahrensvorschriften festgestellt und bezlglich
des dem Bescheid zu Grunde gelegten Sachverhaltes den behérdlichen Standpunkt ebenso gebilligt wie die Losung der
Rechtsfragen, dann trifft die Behdrde im fortgesetzten Verwaltungsverfahren keine Verpflichtung, von sich aus weitere
Ermittlungen durchzufihren, solange der Beschwerdeflihrer nicht neue Sachverhalte vortragt, die geeignet sind, im
Falle ihrer Erweislichkeit den Bestand der Ermittlungsergebnisse in einer Weise zu verandern, die zu einer anderen
Beweiswurdigung der gesamten Ermittlungsergebnisse oder auch durch das Hinzutreten eines neuen
Sachverhaltselementes zu neuen Sachverhaltsfeststellungen fuhren kann, aus welcher eine abweichende
Rechtsfragenldsung resultieren musste (siehe das hg. Erkenntnis vom 24. September 1996, 94/13/0129, 0173, mit den
dort angeflihrten weiteren Nachweisen).
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