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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Warth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde
des M in H, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 1. August
1990, ZI. Ve-550-790/8, betreffend baupolizeiliche Auftrage (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde H, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf Punkt 1. des baupolizeilichen Auftrages vom 20. Juni 1989 bezieht,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 17. Februar 1981 hatte der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde dem Beschwerdefihrer die
Baubewilligung fur die Errichtung eines Anbaues an das Objekt R-StralRe 11 (in welchem der Beschwerdefiihrer eine
Arztordination betreibt), Gp. 226/1, KG H, nach Mal3gabe der genehmigten Plane erteilt, u.a. mit der Auflage (1): "Die
Wand zur Gp. 226/9 darf, gemessen vom obersten Punkt bis zur mittleren Hohenlage des anschlieRenden GEBAUDES,
nicht héher als 2,80 m sein". In der Baubeschreibung war die Hohe zwar auch mit 2,80 m angegeben worden, jedoch
"entsprechend § 24 TRO" (gemeint wohl: TROG); in dem mit Bewilligungsvermerk versehenen Plan wurden die 2,80 m
von einer Unterkante ausgewiesen, die 0,40 m unter Niveau (offensichtlich des Grundstickes des Beschwerdefuhrers)
lag. In der Baubeschreibung war als Verwendungszweck die Nutzung als "Abstellraum (Karteiarchiv)" angegeben
worden; im Einreichplan ist der Raum als "Abstellraum" ausgewiesen, wobei er vom Anmelderaum der Ordination

durch eine Wand (mit Turéffnung getrennt) ist. Die Dachdeckung ist als Foliendach mit Kiesschittung angegeben.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1982 war vom Biirgermeister der Stadtgemeinde H dem Beschwerdeflhrer eine weitere
Baubewilligung fur zwei "Pflanzraume (Glashduser)" erteilt worden. Dieses Bauvorhaben sollte direkt an der
Grundgrenze zwischen dem auf Grund der Baubewilligung vom 17. Februar 1981 errichteten Anbau und der
Einfriedung errichtet werden, wobei die Abgrenzung zur Gp. 226/9, KG H, mit einer 2,80 m hohen Mauer erfolgen
sollte. Die Baubewilligung wurde, nach MalRgabe der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plane, unter
Einhaltung unter anderem der Auflage erteilt, dal? die Eindeckung der Raume nur mit lichtdurchlassigem Material
erfolgen durfe. Die diesem Bauvorhaben beiliegende Baubeschreibung gibt fir die Hohe der geplanten baulichen
Anlage 2,78 m, als Hohe der maligebenden AuBenwdande 2,78 m, an, wobei die Wande in Holzkonstruktion mit
kittloser Verglasung und AnschluB an den Altbau und die Decke als Holzkonstruktion mit kittloser Verglasung
ausgefuhrt werden sollten. Von den bewilligten Pflanzrdumen wurde von dem Bauwerber nur jenes Bauvorhaben
ausgefuhrt, welches sich stdlich an den als Abstellraum bewilligten Anbau anschlief3t.

Am 20. Juni 1989 erlieR der Birgermeister der Stadtgemeinde

H gegentber dem Beschwerdefuhrer folgende, auf 88 43 Abs. 3 und 44 Abs. 5 der Tiroler Bauordnung (TBO) gestutzte,
baupolizeiliche Auftrage:

"1. Die o6stliche AuBenwand des mit Bescheid des Stadtrates vom 17. Februar 1981 genehmigten Anbaues an das
Objekt R-Stral3e 11 ist einschliel3lich der erforderlichen Abtragung der Dachkonstruktion soweit abzutragen, dafR die
Hohe vom obersten Punkt bis zur mittleren Hohenlage des anschlieBenden Geldndes der Nachbarparzelle Gp. 226/9
nicht mehr als 2,80 m betragt. Die auf dem Dach errichtete Lichtkuppel ist zu entfernen.

Dieser als Abstellraum genehmigte Anbau darf kiinftig ausschlieBlich nur zum Schutz von Sachen verwendet werden.
Die Verwendung als Empfangs- bzw. Kanzleiraum oder eine Verwendung dieses Raumes, die einen haufigen,
wiederholten oder standigen Aufenthalt von Personen bedingt, wird untersagt.

2. Der sudlich an diesen Abstellraum anschlieRende, mit Bescheid vom 25. Oktober 1982, ZI. 11I-206/1-82 als kleines
Glashaus bewilligte Anbau ist abzutragen und der urspriingliche Zustand wiederherzustellen.

3. Die unter Punkt 1 und 2 angeordneten Malinahmen sind innerhalb einer Frist von vier Monaten, gerechnet vom
Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides, durchzufihren und abzuschliel3en."

Zur Begrindung wurde im wesentlichen dargelegt, dal3 eine Abweichung von den bewilligten Bauvorhaben und der
tatsachlich errichteten Bauobjekte vorliege. Nach Messungen des stadtischen Bauamtes wurden unter anderem
folgende, diesem Bescheid vom 20. Juni 1989 zugrundeliegende, Feststellungen getroffen:

1) Die 6stliche Begrenzungswand entlang des Innenhofes zum nérdlich als Abstellraum bewilligten Anbau sei in der
Hohe der Begrenzungswand weitergefihrt worden, ohne dal3 fur die Begrenzungsmauer in dieser Hohe eine
Baubewilligung vorliege.

2) Der als Abstellraum bewilligte Anbau sei in einer tatsachlichen Héhe von ca. 3,50 m gegentber dem 6stlichen
Nachbargrundstiick errichtet worden. Die Dacheindeckung bestehe aus einer Lichtkuppel. Die raumliche
Ausgestaltung des als Abstellraum genehmigten Anbaues sei als Anmelderaum mit der Moglichkeit erfolgt, den



regelmaligen Parteienverkehr abzuwickeln.

3) Der als Pflanzraum (Glashaus) sudlich des als Abstellraum genehmigten Anbaues errichtete Zubau sei nach Siden
ausgedehnt worden. Entgegen dem Einreichplan, der nur eine Beruhrung des Glashauses mit der Garage auf dem
Nachbargrundstiick vorsehe, sei das "Glashaus" in einer Lange von 1,70 m mit dem an der Grundgrenze befindlichen
Garagengebaude zusammengebaut worden. Der Anbau "Glashaus" sei GUberwiegend fest umwandet. Nur die sudliche
AuBenwand sei als unterteiltes Glasfenster ausgebildet. Die Hohe des Anbaues "Glashaus" betrage mehr als 3,60 m an
der den Nachbarn zugekehrten AuBenwand. Die Dacheindeckung sei als Holzkonstruktion mit Kieseindeckung und
einer Glaskuppel erfolgt. Das nunmehr errichtete "Glashaus" sei durch die bauliche Ausgestaltung allenfalls als
Wintergarten mit Grunpflanzen als Raumdekoration einzustufen.

Eine Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes anstelle der Beseitigung bzw. des Abbruches sei
hinsichtlich des Glashauses technisch und wirtschaftlich nicht vertretbar, da bautechnische Veranderungen in einem
umfangreichen AusmaR erforderlich seien, wahrend hinsichtlich des Abstellraumes (nur) die Herstellung des
konsensgemaRen Zustandes und die Unterlassung einer konsenswidrigen Verwendung aufzutragen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid vom 20. Juni 1989 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, worin er im wesentlichen
vorbrachte, daB er ein Glashaus errichtet habe, das gartnerischen Zwecken diene und im Ubrigen die Baubewilligung
rechtskraftig sei. Hinsichtlich der Héhe des Anbaues "Abstellraum" sei das Niveau seines Grundstlckes maligebend,
welches um mehr als 1 m hoéher als das Nachbargrundstticksniveau sei. Die Baubehdrde habe es im Ubrigen
unterlassen, das naturliche Niveau seines Grundstiickes festzustellen. Der Anbau "Abstellraum" werde nur im Rahmen
des durch die Baubewilligung gedeckten Nutzungsumfanges benutzt, wobei sich vor dem "Abstellraum" nur eine
optische Abgrenzung und kein Rezeptionspult befinde.

Mit Bescheid vom 7. Mai 1990 wies der Gemeindevorstand die Berufung im wesentlichen mit der Begriindung ab, daf3
die Erstbehdrde eine ausreichende Interpretation des Begriffes "Glashaus" im Sinne der TBO vorgenommen habe. Der
als Abstellraum genehmigte Anbau werde tatsachlich wie ein Anmeldezimmer bzw. Ordinationszubau genutzt, wovon
sich die Baubehérde unter anderem bei einer Augenscheinsverhandlung am 28. Janner 1988 uberzeugen habe
kénnen. Diese Augenscheinsverhandlung habe im Rahmen eines Ansuchens vom 9. Dezember 1987 um nachtragliche
Bewilligung zur Errichtung eines kleinen Glashauses am bestehenden Abstellraum sowie der Sanierung des Daches am
Abstellraum stattgefunden. Die Erstbehdérde habe auch zu Recht, entsprechend dem rechtskraftigen
Baubewilligungsbescheid, das Niveau des Nachbargrundstickes als Grundlage herangezogen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen den
Berufungsbescheid vom 7. Mai 1990 ab. Dabei fihrte sie nach Wiedergabe der Verfahrens- und Rechtslage unter
anderem aus, dafld der Anbau "Abstellraum (Karteiarchiv)" durch die tatsachliche Nutzung entgegen dem bewilligten
Verwendungszweck genutzt werde. Die vom Vorstellungswerber selbst eingerdumte vorhandene Einrichtung im
Zusammenhalt mit den beiliegenden Fotos lasse eindeutig den SchluB zu, dal3 der Abstellraum zumindest auch dem
Aufenthalt von Menschen diene; dies stehe im Widerspruch zu dem bewilligten Verwendungszweck.

Die bauliche Ausfihrung des stdlich an dem "Abstellraum" gebauten "Glashauses" entspreche in keiner Weise dem mit
Bescheid vom 25. Oktober 1982 bewilligten Glashaus. Die Herstellung des bescheidmaRigen Zustandes sei bei derart
schwerwiegenden Abweichungen nur durch sehr kostenintensive MaRnahmen zu erreichen, sodaR eine wirtschaftliche
Vertretbarkeit ausscheide und der Abbruch zu Recht angeordnet worden sei.

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Nichtiberschreitung der zulassigen Hohe durch die
Zubauten flhrte die belangte Behdrde aus, dal gemal § 7 Abs. 2 TBO das anschlieBende Geldnde des 6stlichen
Nachbargrundstiickes mafigebend sei. DaR letzteres Niveau geandert worden sei, werde vom Beschwerdeflhrer nicht
behauptet, sondern nur eine Absenkung des eigenen Geldandes. Ein anderer Schnitt fur die Beurteilung der Hohe der
abzutragenden Objekte sei im Sinne von 8 7 Abs. 2 erster Satz nicht méglich gewesen. Ein Fehlen von Feststellungen im
Hinblick auf das Geldndeniveau begrinde keine wesentliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens, da der festgestellte
Schnitt der AuBenwand mit dem anschlieBenden Geldnde des Nachbargrundstiickes rechtmaRig gewesen sei. Bei
Anderung der Hoéhenlage fiir die Beurteilung der zuldssigen Héhe der baulichen Anlage sei die Héhenlage vor dieser
Veranderung maligebend.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit BeschluBR vom 10. Oktober 1990, B 1100/90-4, ablehnte und die Beschwerde dem



Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
Sowohl die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte
Partei erstatteten Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 7 Abs. 6 lit. a und Abs. 9 der Tiroler Bauordnung (TBO)
lauten:

"§ 7

(6) In den Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1 ergeben, dirfen
folgende bauliche Anlagen errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, wenn die Hohe der der Grundstlcksgrenze zugekehrten Wand 2,80 Meter, bei
baulichen Anlagen im Gewerbe- und Industriegebiet sowie bei Glashausern fur gartnerische Zwecke 3,50 Meter nicht
Ubersteigt.

(9) Die nach Abs. 6 lit. a zulassigen baulichen Anlagen dirfen weder Rauchfang- oder Abgasfangmuindungen enthalten
noch mit begehbaren Dachern ausgestattet sei, auBer der betroffene Nachbar stimmt einem solchen Dach
ausdrucklich zu. Die nach Abs. 6 lit. a und c zuldssigen baulichen Anlagen dirfen nur dem Schutz von Sachen dienen.
Dem Schutz von Tieren durfen die nach Abs. 6 lit. a und c zuldssigen baulichen Anlagen nur dienen, wenn sie im
Bereich der Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1 ergeben, keine
Offnungen ins Freie habe. Dem Aufenhalt von Menschen diirfen die nach Abs. 6 lit. ¢ zul3ssigen baulichen Anlagen nur
dienen, wenn sie im Bereich der Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach
Abs. 1 ergeben, keine Offnungen ins Freie haben."

§ 25 lit. d TBO bestimmt:

"8 25

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
Einer Bewilligung der Behdrde bedarf:

a)

der Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden;
b)

die sonstige Anderung von Geb&uden oder Gebdudeteilen, soweit sie die Festigkeit, die Feuersicherheit, die sanitéren
Verhaltnisse oder das auBere Erscheinungsbild des Gebaudes beeinflul3t;

Q)
der Abbruch von Gebauden und Gebaudeteilen;
d)

Die Anderung des Verwendungszweckes von Gebiuden oder Gebiudeteilen, sofern diese Anderung auf die
Zulassigkeit des Gebdudes nach diesem Gesetz einen Einflu8 haben kann."

§ 43 Abs. 3 TBO lautet:
"§ 43

(3) Wird eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Benutzungsbewilligung bentitzt oder wird eine bauliche
Anlage zu einem anderen als dem bewilligten Verwendungszweck, bei baulichen Anlagen, die nach friheren
baurechtlichen Vorschriften errichtet wurden, zu einem anderen als dem aus der baulichen Zweckbestimmung
hervorgehenden Verwendungszweck benttzt, ohne daR die Bewilligung nach § 25 lit. d bzw. § 56 Abs. 7 vorliegt, oder
wird ein bisher anderweitig verwendetes Gebdude als Apartmenthaus oder als Einkaufszentrum verwendet, ohne dal3
die Bewilligung nach 8 16a Abs. 2 bzw. § 16b Abs. 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 vorliegt, so hat die



Behorde dem Eigentimer der baulichen Anlage oder, wenn er sie nicht selbst benultzt, dem Benutzer die weitere
Benutzung der baulichen Anlage zu untersagen. Bei Gefahr im Verzug kann die Behorde die bauliche Anlage durch
Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ohne vorausgegangenes Verfahren raumen."

§ 44 Abs. 3 lit. a, Abs. 5 TBO bestimmt:
"§ 44

(3) Die Behorde hat den Abbruch einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessenen festzusetzenden Frist
aufzutragen,

a) wenn fur die bauliche Anlage, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und der Erlassung des Auftrages
bewilligungspflichtig war bzw. ist, eine Baubewilligung nicht vorliegt.

(5) Abs. 3 lit. a und Abs. 4 lit. a sind sinngemaRl anzuwenden, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der
Baubewilligung ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung des Bauvorhabens darstellt, zu deren
Vornahme auch dann, wenn das Bauvorhaben bereits ausgefuhrt ware, eine Baubewilligung erforderlich ware. Sofern
dies wirtschaftlich vertretbar ist, hat die Behdrde anstelle des Abbruches der baulichen Anlage bzw. der Beseitigung
des Bauvorhabens die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes aufzutragen."

§ 24 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 76/1986, lautet:

"(3) Die Wandhdhe ist, wenn im Bebauungsplan die Hohenlage festgelegt ist, von dieser, sonst von der Oberflache des
an die AuRenwand anschlieRenden Gelandes, oder soweit an die AuRenwand eine Verkehrsflache anschlief3t, von der
endgultigen Hohe dieser Verkehrsflache bis zum Schnitt der dulReren Wandflache mit der Dachhaut oder, falls dies eine
grolRere Hohe ergibt, bis zur Oberkante der Auflenwand zu messen. Soweit die Hohenlage des Geldndes durch die
Baufuhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung durch Aufschittung oder Abgrabung verandert wurde,
ist von jener Hohenlage auszugehen, die vor dieser Veranderung bestanden hat. Schlie3t eine AuBenwand nicht an das
Gelande an, so ist die Wandhohe von der Schnittlinie zwischen der lotrecht verlangerten duReren Wandflucht dieser
Wand und dem Geldnde zu messen. ..."

Der Beschwerdefiihrer wendet sich in seinem Vorbringen gegen den Spruch 1) des Bescheides vom 20. Juni 1989
zunachst gegen die ausgesprochene Abtragung der &stlichen AuRenwand einschlief3lich der erforderlichen Abtragung
der Dachkonstruktion und gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dafl3 die Hohe vom obersten Punkt bis zur
mittleren Hohenlage anschlieBenden Geldndes der Nachbarparzelle nicht mehr als 2,80 m betragen durfe, sowie
gegen den Auftrag, die sich auf dem Dach des "Abstellraumes" befindliche Lichtkuppel zu entfernen.

Wahrend hinsichtlich der Lichtkuppel der baupolizeiliche Auftrag unzweifelhaft die Beseitigung des durch den
Baukonsens des Baubewilligungsbescheides vom 17. Februar 1981 nicht gedeckten Zustandes verflgt, ist die Frage,
wie weit auch hinsichtlich der Ho6he vom Baukonsens abgewichen wurde, nicht hinreichend geklart. Ware im Sinne des
- mit dem seit der Novelle LGBI. Nr. 10/1989 geltenden § 7 Abs. 2 TBO inhaltsgleichen - in der Baubeschreibung
genannten § 24 TROG vom verglichenen Geldnde des Nachbarn auszugehen, hatte die Baubehorde zutreffend (wenn
auch nicht glicklich formuliert), verflgt, dal} das konsenslos erhdhte und konsenswidrig ausgefihrte Bauwerk
entsprechend abzutragen (= niedriger zu gestalten) sei. Auf diese Weise konnte durchaus im Interesse des
Beschwerdefiihrers ein nach § 44 Abs. 5 iVm Abs. 3 lit. a TBO in Betracht kommender Abbruch der baulichen Anlage
"Abstellraum" in seiner Gesamtheit vermieden werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Dezember 1990, ZI.
89/06/0207, vom 1. Oktober 1980, Zlen. 403, 405/80, Slg. Nr. 10.247/A). Wenn der Beschwerdeflhrer aber die
Méglichkeit der Vornahme der Anderung bezweifelt, stiinde es ihm frei, den gesamten (konsenswidrigen) Anbau
abzutragen.

Die Verwaltungsbehdrden haben es jedoch unterlassen, die Widerspriche zwischen dem Wortlaut der "Auflage" des
Bescheides vom 17. Februar 1981 ("Gebadude" statt "Gelande"), dem Plan und der Baubeschreibung zu klaren, und so
den Inhalt der Baubewilligung festzustellen. Da dies aber wesentliche Voraussetzung der Beurteilung der
Gebaudehodhe als konsenswidrig ist, und die Vorstellungsbehorde diesen Feststellungsmangel nicht erkannte (die
Einflgung des Klammerausdruckes "(gemeint Geldnde)" nach "Gebdude" in der Wiedergabe des Sachverhaltes reicht
hiezu nicht aus), belastete sie insofern ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes; er war daher in diesem
Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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Aus verfahrensokonomischen Griinden sei jedoch darauf verwiesen, dal3 der Auftrag hinsichtlich der Verwendung des
Abstellraumes, falls nicht dessen Beseitigung angeordnet wird, der Rechtslage entspricht, und nur klarer formuliert

werden sollte.

Wie die Vorstellungsbehorde in ihrer Gegenschrift richtig ausfihrt, besteht eine Privilegierung fur Bauvorhaben im
Hinblick auf die Abstandsvorschriften nur fir solche baulichen Anlagen, die ausdricklich von den Vorschriften des 8 7
Abs. 1 TBO ausgenommen sind. Nach 8 7 Abs. 9 TBO in Verbindung mit dem in der Baubewilligung in Anspruch
genommenen 8§ 7 Abs. 6 lit. a TBO ist die Zweckbestimmung der privilegierten Vorhaben auf solche eingeengt, die
"NUR den Schutz von Sachen" dienen dirfen. Nur bei diesen privilegierten Vorhaben kommt ein geringerer Abstand
als derin 8§ 7 Abs. 1 TBO vorgeschriebene Mindestabstand in Betracht. Die Notwendigkeit, einen derartigen Raum doch
gelegentlich betreten zu mussen, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung der maf3gebenden Zweckbestimmung, sodald
jegliche Anderung oder Erweiterung der gesetzlich zugelassenen Zweckbestimmung als solcher dem
Privilegierungstatbestand widerspricht. Nach dem zugrundeliegenden Sachverhalt steht fest, daR der
Beschwerdefiihrer die Zweckbestimmung des "Abstellraumes" Uber den Schutz von Sachen hinaus erweitert hat, und
die tatsachliche Verwendung der baulichen Anlage wenigstens auch der Abwicklung des Parteienverkehrs dient, wozu
offensichtlich kommt, dafl3 die Trennwand zwischen Anmelderaum und Anbau konsenswidrig nicht besteht, weil sonst
nicht ein bloBes Pult (nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers) der Trennung dienen kénnte.

Unverstandlich ist das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Baubewilligung enthalte gar keine Einschrankung auf
Abstellraum. Ubersieht er dabei doch, daR mangels projektsiandernder Auflagen die Baubewilligung stets nur die
Polizeierlaubnis zur Errichtung des in Baubeschreibung und Planen konkretisierten Projekts darstellt.

Die ausgesprochene Nutzungsbeschrankung steht demnach im Einklang mit dem Gesetz. In diesem Zusammenhang
haben sich die Behorden daher zu Recht auf § 25 lit. d TBO berufen, wonach die Anderung des Verwendungszweckes,
"soweit die Anderung auf die Zulissigkeit des Gebdudes nach der TBO einen EinfluR haben kann", bewilligungspflichtig

ist.
1.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers gegen den Spruch 2) des Bescheides vom 20. Juni 1989 stiutzt sich im
wesentlichen darauf, dal3 der Auftrag, die Abtragung der tatsachlich, sudlich zum Anbau "Abstellraum (Karteiarchiv)"
errichteten baulichen Anlage und der Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes vorzunehmen, fehlerhaft sei

und in seine wirtschaftliche Dispositionsfreiheit eingreife.

Der Beschwerdefihrer verkennt hiebei, da3 die Baubehdrde bei der Beurteilung, ob dem Beschwerdeflihrer die
Verwirklichung des bescheidmaRigen Zustandes wirtschaftlich vertretbar ist (8 44 Abs. 5 Satz 2 TBO), zunachst zu Recht
darauf abgestellt hat, dal3 in der tatsachlichen abgeschlossenen Bauausfihrung ein im Verhaltnis zu dem mit Bescheid
vom 25. Oktober 1982 bewilligten Objekt ganzlich anderes Bauwerk vorliegt (vgl. insoweit das hg. Erkenntnis vom 13.
Dezember 1990, ZI. 89/06/0207, zu den 88 40 Abs. 2 und 3, 44 Abs. 3 lit. a TBO, sowie das hg. Erkenntnis vom 1.
Oktober 1980, Zlen. 403, 405/80 Slg. Nr. 10.247/A). Es kann nicht bezweifelt werden, dal8 bei der wirtschaftlichen
Beurteilung, ob anstelle des Abbruches der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden
Zustandes vertretbar ist, berucksichtigt werden muf3, dafl3 in Wahrheit eine vollige Substanzveranderung oder eine
Erneuerung des Gebdudes als Folge der Notwendigkeit des Ersetzens wesentlicher raumbildender Bauelemente durch
neue Bauteile erforderlich ist. Wie aus den Sachverhaltsdarstellungen ersichtlich, hat die tatsachlich abgeschlossene
Baufuhrung des Beschwerdeflhrers bei der in Frage stehenden baulichen Anlage solche Abweichungen von der
Baubewilligung zur Folge, dal sie das Gebdude als ein ganzlich anderes erscheinen 13[3t. Die Baubehdrde durfte daher
hier davon ausgehen, dal3 die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes bei der abgeschlossenen
tatsachlichen Bauausfuhrung des "Glashauses" wirtschaftlich nicht vertretbar ist.

Auch soweit sich der Beschwerdeflhrer gegen die seiner Meinung nach zu kurze 4-monatige Frist fir die Befolgung der
baupolizeilichen Auftrage wendet, hat das Beschwerdebegehren keinen Erfolg. Der Bescheid vom 20. Juni 1989 liel3
dem BeschwerdefUhrer hinreichend Zeit, vor den Wintermonaten den baupolizeilich geforderten, ausreichend
bestimmten MaRnahmen nachzukommen.

Die Beschwerde war demnach, soweit sie sich auf Punkt 2. des baupolizeilichen Auftrages bezog, gemal3 § 42 Abs. 1
VwGG als unbegrindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/93841
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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