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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Warth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde
des W in X, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 11. Marz
1992, ZI. Ve1-550-1870/5, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) Hin X,

2) Gemeinde X, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus dem Vorbringen der Beschwerde in Verbindung mit dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Juni 1991 wurde dem Erstmitbeteiligten die
baubehdrdliche Bewilligung zur Wohnhauserweiterung und zum Garagenanbau auf Bauparzelle nn, KG X, erteilt. Die
dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit
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Bescheid vom 9. September 1991 als unbegriindet ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung betreffend den
Wohnhauszubau (Wohnhauserweiterung) als unbegrindet ab, hingegen gab sie der Vorstellung betreffend den
Garagenneubau Folge, behob den Bescheid des Gemeindevorstandes in diesem Punkt infolge Verletzung von Rechten
des Einschreiters und verwies die Angelegenheit insoweit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde. Dabei stellte die belangte Behérde nach Erganzung der Ermittlungen durch die
Gemeindebehdérde auf Grund eines neuerlichen Amtssachverstandigengutachtens, zu welchem dem
BeschwerdefUhrer Parteiengehor gewahrt wurde, fest, daRR ein kleiner Teil des geplanten Garagenneubaues im
Bauland, der Rest im Freiland liege. Die geplanten Um-/Zubauten am Haus ldgen hingegen im Bauland und seien somit
zuldssig. Damit seien die Einwendungen betreffend Widmung hinsichtlich des Um-/Zubaues als unbegriindet
abzuweisen. Hinsichtlich des Garagenneubaues sei hinzuweisen, dal § 15 Abs. 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
1984 nur dahin ausgelegt werden kénne, dal ein BESTEHENDES GEBAUDE im Freiland durch Um- bzw. Zubauten,
deren Umfang zum urspringlichen Gebaude gering seien, verandert werden durfe. Das Wohnhaus des Bauwerbers
liege jedoch im Bauland, sodaR die Bestimmung nicht zum Tragen kommen kdnne. Insoweit sei der Beschwerdefiihrer
in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden.

Im Ubrigen wies die belangte Behorde auf die Beschrankung von Einwendungen des Nachbarn auf subjektiv-6ffentliche
Einwendungen nach § 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung (TBO) hin, weiters darauf, dal3 durch eine Verletzung der
Vorschriften des § 30 Abs. 3 TBO Uber den Einigungsversuch subjektiv-6ffentliche Rechte des Nachbarn nicht verletzt
wlrden. Bei den Einwendungen hinsichtlich der Verletzung des Ausfahrtsrechtes, der Sichtbehinderung an der
Kreuzung Gp. nn/1/Gp. nn/2, KG X, und der Herstellung des Wegenetzes als Zufahrt zur Grundparzelle nn/3 handle es
sich um privatrechtliche und nicht um subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen, die im Bauverfahren daher nicht
mit Erfolg geltend gemacht werden kénnten. Hiezu sei auf § 30 Abs. 4 TBO verwiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, wobei er ausdricklich
den Bescheid seinem GESAMTEN INHALT nach bekdmpfte. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluld vom 5.
Oktober 1992, B 601/92, die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

In der aufgetragenen Ergdnzung beantragte der Beschwerdeflhrer (neuerlich), den angefochtenen Bescheid (zur
Ganze) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:
I. Zum aufhebenden Teil des angefochtenen Bescheides:

Wohl kann eine Partei auch durch einen solchen Bescheid der Vorstellungsbehdrde verletzt sein, in welchem nach
dem Spruch des Bescheides ihrem Standpunkt Rechnung getragen worden ist, da die Gemeindebehdrden im
fortgesetzten Verfahren nach § 112 Abs. 5 der Tiroler Gemeindeordnung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehoérde
gebunden sind. Die die Aufhebung tragende Rechtsansicht der Gemeindeaufsichtsbehdrde kann aber nur auf Grund
der Begrindung des aufhebenden aufsichtsbehordlichen Bescheides im Zusammenhang mit dem Spruch dieses
Bescheides erkannt werden (vgl. zuletzt das hg. Erkenntis vom 20. Oktober 1988, ZI 88/06/0112, BauSlg. Nr. 1204). Im
vorliegenden Fall hat die Gemeindeaufsichtsbehérde die Aufhebung damit begriindet, dal} die Gemeindebehdrden
Ubersehen haben, dal & 15 Abs. 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG) fur die Zuldssigkeit des
Garagenneubaues des Erstmitbeteiligten nicht herangezogen werden durfe. Da dies (auch) dem geltend gemachten
Rechtsstandpunkt des Beschwerdeflihrers entspricht, wurde er dadurch in seinen Rechten nicht verletzt.

Il. Zum abweisenden Teil des angefochtenen Bescheides:

Gegenstand dieses Teiles des angefochtenen Bescheides ist ausschlieBlich die Frage, ob der vom Erstmitbeteiligten
beabsichtigte Zu- und Umbau zu dem bestehenden Gebdude auf Bauparzelle nn, KG X, zulassig ist oder nicht. Die
Ausfiihrungen der Beschwerde beschaftigen sich jedoch ausschlieBlich mit der Vorgeschichte. So bekdmpft der
Beschwerdefiihrer, dafd der Erstmitbeteiligte die von ihm zu bebauenden Grundflachen durch Tauschvertrag von der
mitbeteiligten Gemeinde erworben habe, was erst durch Auflassung eines Teilstlicks des Weges den Bereich der
KirchstralBe aus den Grundstucken nn/2 und nn/1, KG X, durch Beschluf? des Gemeinderates vom 12. November 1987



ermoglicht worden sei. Dazu hat bereits der Verfassungsgerichtshof im Ablehnungsbeschluld vom 5. Oktober 1992
darauf hingewiesen, dal3 es sich bei diesem Beschlul3 nicht um eine Verordnung, sondern um einen Akt der
Privatwirtschaftsverwaltung, namlich Verauf3erung und Erwerb von Liegenschaften, handle.

Weiters meint der Beschwerdeflhrer, es sei durch die Veranderung der StralRenverkehrsverbindungen das Tiroler
StralBengesetz verletzt worden. Auch im erganzenden Schriftsatz wird darauf hingewiesen, dal3 einerseits § 38 Abs. 1
des Tiroler StralRengesetzes, andererseits 8 16 TBO Uber die ErschlieRungspflicht verletzt worden seien, und zwar
durch Auflassung der Teilfliche aus dem &ffentlichen Gut und Uberlassung im Tauschweg an den Erstmitbeteiligten.

Damit bekampft der BeschwerdefUhrer Vorgange, die zwar in wirtschaftlichem Zusammenhang mit der zu
beurteilenden BaumaRnahme stehen, jedoch nicht Gegenstand der ausschlieBlich zu beurteilenden RechtmaRigkeit
der Baubewilligung sind. Schon deshalb gehen alle diesbeziglichen Ausfiihrungen - sowohl in der Beschwerde als auch
im Erganzungsschriftsatz - ins Leere. Soweit jedoch die Ausfihrungen auch dahin verstanden werden kénnen, daR
durch den bewilligten Bau die Sicht bei Benutzung der bestehenden Wegverbindung verschlechtert wird, Gbersieht der
Beschwerdefiihrer, dalR er damit kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinn des § 30 Abs. 4 TBO, LGBI. Nr.
33/1989, geltend macht. Seit dem Erkenntnis des verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, ist die
Prifungsbefugnis der Berufungsbehdrde der Gemeindeaufsichtsbehoérde und der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts im Fall des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies
auf den Nachbarn nach & 30 TBO zutrifft, auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich deren dieses Mitspracherecht als ein
subjektiv-6ffentliches Recht besteht. Dall dieses subjektiv-6ffentliche Recht nicht Fragen des Grunderwerbs des
Bauwerbers betreffen kann, liegt auf der Hand. Aber auch eine allfllige Einschrankung der Sicht auf einen
Zufahrtsweg kann nicht unter die in § 30 Abs. 4 TBO wenn auch nur demonstrativ aufgezahlten Vorschriften
subsumiert werden, die subjektiv-6ffentliche Einwendungen des Nachbarn begriinden. Dabei handelt es sich ndmlich
um Vorschriften Uber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstlicken, insbesondere die 8§ 12 bis 16b TROG, die
Bauweise, die Bauhdhe, die Mindestabstdnde von baulichen Anlagen, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den
Brandschutz. Unter keine dieser Bestimmungen kénnen die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Anspriiche
auch nur anndhernd eingeordnet werden.

Da sich sohin bereits aus dem Beschwerdevorbringen ergibt, da die belangte Behoérde mit ihrem Bescheid
baurechtlich geschitzte Rechte des Beschwerdeflhrers nicht verletzt hat, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1
VWGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren abzuweisen.
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