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Norm

GSpG 1989 852 Abs1 idF 2010/1/111;
GSpG 1989 852 Abs2 idF 2010/1/111;
StGB §168;
VWGG §13 Abs1;
VwRallg;

1. StGB § 168 heute

2. StGB § 168 giltig ab 01.01.1975

1. VWGG 8 13 heute
2. VwWGG § 13 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 13 glltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG 8§ 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2012/17/0472 E 23. Juli 2013 2013/17/0279 E 23. Juli 2013 2012/17/0259 E 23. Juli 2013
2012/17/0367 E 23.Juli 2013 2012/17/0350 E 23. Juli 2013 2012/17/0320 E 23. Juli 2013 2012/17/0459 E 23. Juli 2013
2012/17/0542 E 23.Juli 2013 2012/17/0319 E 23. Juli 2013 2013/17/0267 E 23. Juli 2013 2013/17/0278 E 23. Juli 2013
2012/17/0415 E 9. August 2013 2012/17/0577 E 9. August 2013 2013/17/0248 E 16. August 2013 2013/17/0263 E 16.
August 2013 2013/17/0280 E 16. August 2013 2013/17/0410 E 9. August 2013 2013/17/0012 E 9. August 2013
2013/17/0438 E 16. August 2013 2013/17/0013 E 16. August 2013 2013/17/0005 E 16. August 2013 2013/17/0380 E 16.
August 2013 2013/17/0070 E 16. August 2013 2013/17/0069 E 16. August 2013 2013/17/0253 E 21. August 2013
2013/17/0363 E 21. August 2013 2013/17/0148 E 23. August 2013 2013/17/0315 E 21. August 2013 2013/17/0251 E 21.
August 2013 2013/17/0255 E 21. August 2013 2013/17/0261 E 23. August 2013 2013/17/0024 E 23. August 2013
2013/17/0269 E 21. August 2013 2013/17/0265 E 21. August 2013 2013/17/0268 E 21. August 2013 2013/17/0270 E 21.
August 2013 2013/17/0313 E 21. August 2013 2013/17/0180 E 23. August 2013 2013/17/0264 E 21. August 2013
2013/17/0361 E 21. August 2013 2013/17/0439 E 21. August 2013 2013/17/0444 E 21. August 2013 2013/17/0078 E 5.
September 2013 2013/17/0212 E 5. September 2013 2013/17/0256 E 16. September 2013 2013/17/0189 E 16.
September 2013 2013/17/0249 E 16. September 2013 2013/17/0250 E 16. September 2013 2013/17/0311 E 16.
September 2013 2013/17/0303 E 16. September 2013 2013/17/0243 E 16. September 2013 2013/17/0365 E 16.
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September 2013 2013/17/0332 E 16. September 2013 2013/17/0310 E 16. September 2013 2012/17/0322 E 16.
September 2013 2013/17/0492 E 20. September 2013 2013/17/0471 E 20. September 2013 2013/17/0470 E 20.
September 2013 2013/17/0327 E 20. September 2013 2013/17/0205 E 20. September 2013 2012/17/0337 E 20.
September 2013 2012/17/0338 E 20. September 2013 2012/17/0339 E 20. September 2013 2012/17/0502 E 26.
September 2013 und weitere Entscheidungen

Rechtssatz

Der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 2013, ZI. B 422/2013-9, vertretenen Rechtsansicht
schliet sich der Verwaltungsgerichtshof - in Abkehr von der etwa in den hg. Erkenntnissen vom 22. August 2012, ZI.
2012/17/0156, und vom 15. Marz 2013, ZI. 2012/17/0365, vertretenen Rechtsansicht zur Auslegung der Bestimmung
des § 52 Abs. 2 GSpG betreffend die gebotene Abgrenzung der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehérden nach dem
Gliicksspielgesetz und der Strafgerichte nach § 168 StGB - an. Der Bildung eines verstarkten Senates bedurfte es hierzu
nicht, weil ein verstarkter Senat gemal3 § 13 Abs. 1 VWGG dann nicht erforderlich ist, wenn eine bestimmte von der
bisherigen  Judikatur ~des  Verwaltungsgerichtshofes abweichende Auslegung aufgrund einer vom
Verfassungsgerichtshof flr geboten erachteten verfassungskonformen Auslegung erforderlich ist (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 8. September 2005, ZI. 2005/17/0029, und vom 24. August 2011, ZI. 2010/06/0002, mwN). Den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides zu den Eigenschaften der verfahrensgegenstandlichen Glicksspielgerate
kann nicht entnommen werden, ob eines der auf den konkreten - jeweils gesondert zu beurteilenden -
Glicksspielgeraten installierten Spielprogramme Spiele mit einem Einsatz von Uber EUR 10,-- ermdglichte, das heilst,
welcher MOGLICHE Héchsteinsatz an den verfahrensgegensténdlichen Gliicksspielautomaten jeweils geleistet werden
konnte (bzw. ob Serienspiele veranlasst werden konnten). Derartige Feststellungen waren erforderlich gewesen, um
beurteilen zu konnen, ob eine Gerichtszustandigkeit gemaR§ 168 StGB oder die Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden gemaR &8 52 Abs. 1 GSpG besteht. Die Rechtsansicht, die sachliche Zustdandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérde sei anhand der tatsachlich geleisteten Einsatze zu beurteilen, wird nicht mehr aufrecht
erhalten.Der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 2013, ZI. B 422/2013-9, vertretenen
Rechtsansicht schliet sich der Verwaltungsgerichtshof - in Abkehr von der etwa in den hg. Erkenntnissen vom 22.
August 2012, ZI. 2012/17/0156, und vom 15. Marz 2013, ZI. 2012/17/0365, vertretenen Rechtsansicht zur Auslegung der
Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG betreffend die gebotene Abgrenzung der Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden nach dem Glicksspielgesetz und der Strafgerichte nach Paragraph 168, StGB - an. Der
Bildung eines verstarkten Senates bedurfte es hierzu nicht, weil ein verstarkter Senat gemaR Paragraph 13, Absatz
eins, VwWGG dann nicht erforderlich ist, wenn eine bestimmte von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende Auslegung aufgrund einer vom Verfassungsgerichtshof fir geboten erachteten
verfassungskonformen Auslegung erforderlich ist vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 8. September 2005, ZI.
2005/17/0029, und vom 24. August 2011, ZI. 2010/06/0002, mwN). Den Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zu den Eigenschaften der verfahrensgegenstandlichen Gllcksspielgerate kann nicht entnommen werden, ob eines der
auf den konkreten - jeweils gesondert zu beurteilenden - Glucksspielgeraten installierten Spielprogramme Spiele mit
einem Einsatz von Uber EUR 10, ermoglichte, das heiRt, welcher MOGLICHE Héchsteinsatz an den
verfahrensgegenstandlichen Glucksspielautomaten jeweils geleistet werden konnte (bzw. ob Serienspiele veranlasst
werden konnten). Derartige Feststellungen waren erforderlich gewesen, um beurteilen zu kdnnen, ob eine
Gerichtszustandigkeit gemald Paragraph 168, StGB oder die Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdrden gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, GSpG besteht. Die Rechtsansicht, die sachliche Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehorde
sei anhand der tatsachlich geleisteten Einsatze zu beurteilen, wird nicht mehr aufrecht erhalten.
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