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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des Kin S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. Juni
1992, ZI. 4.325.493/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. Juni
1992 wurde ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer - einem jugoslawischen Staatsangehérigen, der
am 28. August 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer hat anlaf3lich seiner ersten Befragung im Asylverfahren am 7. September 1991 hinsichtlich
seiner Fluchtgrinde lediglich angegeben, Angehdriger der albanischen Minderheit in Jugoslawien zu sein. Ende August
(offenbar 1991) habe er erfahren, dal er demnachst zur Bundesarmee einberufen wirde. Da er sich nicht "an den
innerjugoslawischen Kampfen" beteiligen mochte, habe er sich zur Flucht entschlossen.

Seine Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 18.
Oktober 1991 begrindete der Beschwerdefuhrer damit, dall es fur ihn keine Mdéglichkeit gebe, in sein Heimatland
zurlickzukehren. Angehdrige der albanischen Volksgruppe wirden in Jugoslawien verfolgt. Es herrsche dort
Kriegszustand, und es blieben nur die Moglichkeiten, entweder zu kampfen und zu sterben oder das Land zu
verlassen. Dieser Krieg sei "rein politisch", weil die Serben ein Grof3serbien ohne albanische Bevolkerung griinden
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mochten. Darum sei es der Plan der Serben, die Albaner mit allen Mitteln zu vernichten, wobei der Beschwerdefuhrer
hiefir einige Beispiele anflhrte, so unter anderem die Ermordung von Soldaten, die "offiziell" einen Unfall gehabt
hatten.

Gemald § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 - dessen Bestimmungen bei Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits
anzuwenden waren - hat der Bundesminister fur Inneres seiner Entscheidung Uber eine zulassige Berufung das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu legen. Eine offenkundige Mangelhaftigkeit dieses
Ermittlungsverfahrens, die gemafld 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 - wie in den beiden anderen dort angefihrten, aber
ebenfalls nicht vorliegenden Féllen - seine Erganzung oder Wiederholung erforderlich gemacht hatte, war fur die
belangte Behorde auf Grund der Aktenlage auch unter Berlicksichtigung des Inhaltes der Berufung nicht erkennbar
und wird im Ubrigen auch vom Beschwerdefihrer, der zum Abschlu3 seiner Vernehmung, nachdem ihm die
Niederschrift in seiner Muttersprache vorgelesen worden war, ausdrucklich erklart hat, dal3 er den Inhalt verstanden
und nichts mehr hinzuzufiigen habe, selbst nicht behauptet. Das bedeutet aber, daB sich die belangte Behdrde mit
seinem Berufungsvorbringen gar nicht auseinanderzusetzen gehabt hatte und der Beschwerdefihrer dadurch, dafd sie
dies dennoch getan und auch daraus nicht abgeleitet hat, dal3 sich der Beschwerdefihrer aus wohlbegrindeter
Furcht, aus einem der im &8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (in Ubereinstimmung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) angefiihrten Grinde verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befinde, nicht in
seinen Rechten verletzt worden ist.

Geht man aber vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz, also von den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers anlaRlich seiner Befragung am 7. September 1991, aus, so kann der belangten Behorde jedenfalls
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung gelangt ist, daR dem Beschwerdefiihrer mangels
Fluchtlingseigenschaft kein Asyl zu gewdhren sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 8. April 1992, ZI. 92/01/0243, und vom 14. Oktober 1992, Z1.92/01/0394)
stellt ndmlich weder die "Flucht" eines Asylwerbers vor einem drohenden Militardienst noch die Furcht vor einer
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion drohenden, unter Umstanden auch strengen Bestrafung, einen Grund
far die Anerkennung als Flichtling dar. Der vom Beschwerdefiihrer bei seiner Befragung angegebene (und in der
Beschwerde hinsichtlich seiner Motivation, es verbiete ihm sein Gewissen einen derartigen Dienst mit der Waffe in der
Armee eines Aggressors, in der er gezwungen wirde, auf Angehdrige seiner eigenen Volksgruppe zu schielen, naher
erlduterte) Grund dafir, seiner bevorstehenden Einberufung durch Verlassen seines Heimatlandes zuvorzukommen,
vermochte daran nichts zu andern, dal3 eine ihm drohende Verfolgung wegen der Wehrdienstverweigerung und nicht
aus einem der im § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 genannten Grinde erfolgen wirde. Der Umstand, dal3 der Beschwerdefiihrer
einberufen werden sollte (und in der Folge offenbar auch tatsachlich einberufen worden ist), lieR noch keine
Ruckschlisse darauf zu, dal er auf diese Weise eine individuell gegen ihn gerichtete, staatlichen Behdrden seines
Heimatlandes zuzurechnende Verfolgung aus Konventionsgriinden zu erwarten gehabt habe. Selbst in der Berufung
nahm der Beschwerdefliihrer ohne jede Konkretisierung bloR auf Schicksale einzelner Soldaten der jugoslawischen
Bundesarmee, die der albanischen Volksgruppe angehorten, Bezug, wobei er in diesem Zusammenhang nicht einmal
MutmaBungen hinsichtlich seiner eigenen Person anstellte. Dies ware daher - abgesehen davon, daRR darauf, wie
gesagt, von der belangten Behdrde gar nicht Bedacht zu nehmen war -, ebenso wie der Hinweis auf die allgemeine
Lage der albanischen Minderheit in seinem Heimatland, fur die Gewahrung von Asyl nicht ausreichend gewesen.

Fur den Standpunkt des Beschwerdefuhrers ist auch mit dem Hinweis auf einen Erlal3 der belangten Behdrde aus dem
Jahre 1975, wonach Asylwerber, die glaubhaft erklaren, daR ihre Weigerung, im Heimatstaat Militardienst zu leisten,
auf ihrer Gegnerschaft zum politischen System im Heimatstaat beruhe, als Flichtling im Sinne des Asylgesetzes
anerkannt werden konnten, nichts zu gewinnen, weil dieser Erlal} keine fur den Verwaltungsgerichtshof
anzuwendende Rechtsquelle ist (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.
April 1992, ZI.92/01/0243). Wenn schlie3lich in der Beschwerde besonders hervorgehoben wird, dall der
Beschwerdefiihrer deshalb, weil er der Einberufung nicht Folge geleistet habe, eine (von ihm beigelegte) Vorladung
wegen des Verbrechens nach Art. 214 des Strafgesetzes Jugoslawiens (laut beglaubigter Ubersetzung: des
Kreisgerichtes in Pec vom 4. Juni 1992) erhalten habe, so verstof3t dies nicht nur gegen das Neuerungsverbot im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemal3§ 41 Abs. 1 VwWGG und ist daher bei Prifung der RechtmaRigkeit des
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angefochtenen Bescheides von vornherein unbeachtlich, sondern wird damit lediglich dargetan, dal dem
Beschwerdefiihrer Sanktionen drohen, die - seinen Angaben zufolge - allein auf die Verletzung seiner Verpflichtung zur
Leistung des Militérdienstes zurtckzufihren sind.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemald 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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