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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert sowie die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der
Z GmbH & Co KG in S, vertreten durch Dr. X, RA in S, gegen den Bescheid der FLD Slbg, vom 29.3.1990, 65-GA3BK-
DBa/88, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften sowie Umsatz- und Gewerbesteuer fur die
Jahre 1981 bis 1985 und Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1.1.1982 bis 1.1.1986, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Einheitswerte des Betriebsvermdgens betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen im Betrag von 11.120 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die BeschwerdefuUhrerin betreibt ein Inkassobro, fir das sie den Gewinn gemaf3§ 5 EStG 1972 ermittelt.
Ihre Tatigkeit sieht folgendermallen aus:

Nach Auftragserteilung wendet sich die Beschwerdeflihrerin mit einer schriftlichen Mahnung an den Schuldner des
Auftraggebers (in der Folge: Schuldner), um ihm mitzuteilen, sie sei nun berechtigt, die genannte Forderung im Namen
des Auftraggebers einzuziehen. Mit dieser Zahlungsaufforderung werden dem Schuldner gleichzeitig die Kosten der
EinzugsmalRnahmen (Bearbeitungs- und Evidenzhaltungsgebihren, Mahnspesen, Interventionskosten und Zinsen)
verrechnet. Nach der ersten Mahnung folgen im Abstand von jeweils ca 14 Tagen zwei weitere. Sind auch diese
erfolglos oder wird die Forderung bestritten, wird der Fall an den Auftraggeber zurlickgestellt bzw vom Auftraggeber
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ein Rechtsanwalt mit der weiteren Verfolgung der Sache betraut. Die Beschwerdefihrerin bernimmt gemaf den von
ihr im Verwaltungsverfahren vorgelegten "Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur den Mahn- und Inkassodienst fur
Inlandsforderungen" gegebenenfalls auch die Veranlassung und Koordination der gerichtlichen Geltendmachung der
Anspriiche ihres Auftraggebers. Die vom Schuldner sowohl im auRergerichtlichen, als auch - nach Ubergabe des Falles
an einen Rechtsanwalt - im gerichtlichen Verfahren geleisteten Betrage werden auf ein Konto der Beschwerdefuhrerin
eingezahlt, die diese Betrage an den Auftraggeber weiterleitet. GemaR den Allgemeinen Geschaftsbedingungen ist die
Beschwerdefiihrerin jedoch berechtigt, eingehende Zahlungen zunachst auf die (im Namen des Auftraggebers)
gegenulber dem Schuldner geltend gemachten Kosten zu verrechnen.

Die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen lauten im einzelnen:
"A Leistungsumfang

Die Z (Beschwerdefuhrerin) Ubernimmt gemall den gesetzlichen Bestimmungen (Bundesinnung fir das
Inkassogewerbe) die Inkassotatigkeit im Namen des Auftraggebers, veranlaBt und koordiniert ggf die gerichtliche
Geltendmachung seiner Anspriche. ...

C Auftragserteilung, Schuldnerdaten

Die zum Inkasso Ubergebenen Forderungen mussen zu Recht bestehen. Auf strittige Punkte ist unbedingt aufmerksam
zu machen. (Bei nicht zu Recht bestehenden Forderungen haftet der Auftraggeber fir alle dadurch entstandenen
Kosten.) ... Nimmt der Auftraggeber der Z die Mdglichkeit der weiteren Bearbeitung, gehen samtliche entstandenen
Kosten und Gebulhren zu seinen Lasten. Mit dem Einverstandnis der Z sind allerdings Sonderregelungen in
Ausnahmefallen mdéglich. Sollte ein Vergleich zwischen Auftraggeber und Schuldner notwendig werden, bei dem die
Kosten der Z nicht bertcksichtigt wurden, kann die Z dem Auftraggeber bis 50 % der angefallenen Gebuhren in
Rechnung stellen. ...

E Einzugskosten

Die Kosten der aul3ergerichtlichen oder gerichtlichen EinzugsmalRnahmen werden im Namen des Auftraggebers gegen
die Schuldner geltend gemacht. Der Auftraggeber soll den gebuchten Rechnungsbetrag abzugsfrei erhalten. Fur ihre
Agenden Uberlal3t der Auftraggeber der Z die dem Schuldner in Anrechnung zu bringenden Zinsen. Auch bei
besonders schwierigen und zeitraubenden Fallen berechnet die Z keine gesonderten Gebuhren. Eingehende
Zahlungen kénnen zunachst auf die Kosten verrechnet werden. ..."

Strittig ist, ob die von der Beschwerdefiihrerin dem Schuldner verrechneten Kosten der Einzugsmal3nahmen auch
dann noch als Forderungen der Beschwerdefuhrerin zu aktivieren sind, wenn der Fall bereits einem Rechtsanwalt
Ubergeben wurde (Ansicht der belangten Behdrde), oder ob diese Forderungen nach erfolgloser Mahnung durch die
BeschwerdefUhrerin zur Ganze abzuschreiben und spatere Zahlungseingange als auBerordentliche Ertrage zu buchen
sind, weil das Auftragsverhaltnis der Beschwerdefilhrerin mit der Ubergabe der Sache an einen Rechtsanwalt endet
und fur sie daher als erfolglos abgeschlossen zu betrachten ist (Ansicht der Beschwerdefthrerin).

Gegen den im Spruch dieses Erkenntnisses genannten Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin stutzt ihre Argumentation vor allem darauf, es handle sich bei den von der belangten
Behorde aktivierten Forderungen, soweit sie die den Schuldnern fur die Mahnvorgange in Rechnung gestellten Kosten
betrafen, um keine "tatsachlichen Forderungen". Eine Forderung kénne nur aus einem zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschaft entstehen. Eine Rechtsbeziehung bestehe jedoch nur zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem
Auftraggeber, nicht hingegen zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Schuldner. DemgemaR sei auch eine
gerichtliche Geltendmachung der Kosten der Beschwerdefiihrerin gegentiber dem Schuldner nicht zulassig.

Die BeschwerdeflUhrerin geht zutreffend davon aus, dal? ein Rechtsverhaltnis nur zwischen ihr und ihrem Auftraggeber
besteht. Deshalb kann sie auch nur gegenlber ihrem Auftraggeber Forderungen auf Bezahlung der Kosten ihrer
EinzugsmaBnahmen geltend machen. Wenn die Beschwerdeflhrerin meint, mit der Verrechnung der Kosten



gegenlUber dem Schuldner mache sie Forderungen gegen diesen geltend, so Ubersieht sie, daR die "Kosten der
auBergerichtlichen oder gerichtlichen EinzugsmalRnahmen" gemald Punkt E der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
"im Namen des Auftraggebers" gegeniber dem Schuldner geltend gemacht werden. Tatsachlich macht die
Beschwerdefiihrerin die Kosten daher gegentber ihrem Auftraggeber geltend, der wiederum versucht, diese Kosten
vom Schuldner ersetzt zu erhalten. (Ob der Schuldner zum Ersatz der Kosten der Beschwerdefiihrerin verpflichtet ist
oder nicht, ist - da davon nur das Rechtsverhdltnis zwischen dem Schuldner und dem Auftraggeber der
BeschwerdefUhrerin betroffen ist - fur den vorliegenden Fall bedeutungslos.) Die unmittelbare Verrechnung der Kosten
durch die BeschwerdefUhrerin im Namen ihres Auftraggebers gegenliber dem Schuldner vor Gerichtsanhangigkeit
dient einerseits der Vereinfachung des Zahlungsvorganges, anderseits der Sicherung der Anspriche der
Beschwerdefiihrerin. Am Anspruch der Beschwerdeflihrerin gegeniber ihrem Auftraggeber andert sich durch die Art
der Verrechnung nichts.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie dirfe laut den Vereinbarungen mit inlandischen Auftraggebern diesen
die Kosten der Inkassotatigkeit nicht verrechnen, stehen sowohl ihre Aligemeinen Geschaftsbedingungen, als auch die
von ihr vorgenommene Verrechnung der Kosten entgegen. Gemald Punkt E letzter Satz der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen kann die Beschwerdeflihrerin eingehende Zahlungen zunéchst auf ihre Kosten verrechnen.
Damit tragt der Auftraggeber der Beschwerdefiihrerin die Kosten der EinzugsmalRinahmen, wenn der Schuldner nicht
die gesamte Verbindlichkeit zuzlglich der Kosten der Beschwerdefihrerin begleicht. (Bezahlt der Schuldner den
gesamten Betrag, ersetzt er damit lediglich dem Glaubiger als Auftraggeber der Beschwerdefiihrerin diese Kosten.)

Die Beschwerdeflhrerin meint, daraus, daf sie in dem Fall, in dem der Schuldner Uberhaupt keine Zahlungen leiste,
auch ihre Kosten nicht erhalte, sei ersichtlich, daR ihr Auftraggeber zur Bezahlung der Kosten nicht verpflichtet sei und
sie daher auch keine entsprechenden Forderungen ihm gegenulber habe.

Es trifft zwar zu, dal3 der Beschwerdefiihrerin mangels eingehender Zahlungen die Moglichkeit der Verrechnung ihrer
Kosten fehlt. Dies andert aber nichts am grundsatzlichen Bestehen ihrer Forderungen gegenlber dem Auftraggeber.
Allerdings bestehen diese lediglich unter der aufschiebenden Bedingung, dall der Schuldner Gberhaupt etwas - und
seien es betragsmal3ig auch nur die Kosten der Einzugsmalinahmen - bezahlt. An der buchmaRigen Behandlung der
Forderungen andert sich dadurch ebenfalls nichts. Aufschiebend bedingte Forderungen auf Grund bereits erbrachter
Leistungen sind in der SchluBbilanz des Jahres der Leistung zu bilanzieren, auch wenn die Bedingung noch nicht erfullt
ist (vgl Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch, § 6 Tz 49).

Die (gegenuber ihrem Auftraggeber geltend zu machenden) Forderungen der Beschwerdefiihrerin auf Bezahlung der
Kosten der Einzugsmalinahmen sind, von bereits voraussehbarer Uneinbringlichkeit abgesehen, erst in dem Zeitpunkt
abzuschreiben, in dem ein Auftrag endgiiltig erfolglos abgeschlossen wurde. Dieser Zeitpunkt tritt nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin bereits mit der Ubergabe eines Falles an einen Rechtsanwalt ein, weil damit ihr Auftragsverhaltnis
ende. Spater eingehende Zahlungen wurden von der Beschwerdeflhrerin als auRerordentliche Ertrage gebucht.
Gerade die Abwicklung der Zahlungen aber spricht gegen die Auffassung der Beschwerdefiihrerin. Eingehende
Zahlungen werden namlich vom Rechtsanwalt, der zundchst seine Kosten einbehdlt, nicht an den Auftraggeber,
sondern an die Beschwerdeflhrerin Uberwiesen, die gemall den Allgemeinen Geschaftsbedingungen wiederum die
Moglichkeit hat, vor Weiterleitung des Betrages an ihren Auftraggeber ihre Kosten einzubehalten. Die Tatsache, daf
der Rechtsanwalt nicht von der Beschwerdeflhrerin, sondern von ihrem Auftraggeber bevollmachtigt werden muR,
andert am Bestehen des Auftragsverhaltnisses mit der Beschwerdefihrerin nichts, weil sie die gerichtliche
Geltendmachung der Anspriche ihres Auftraggebers veranlaldt und koordiniert. Fir das weitere Bestehen des
Auftragsverhaltnisses der Beschwerdefiihrerin nach Ubergabe eines Falles an einen Rechtsanwalt spricht auch, daR
laut Punkt E der Allgemeinen Geschaftsbedingungen dem Schuldner gegenliber im Namen des Auftraggebers nicht nur
die Kosten der auBergerichtlichen, sondern auch die Kosten der gerichtlichen EinzugsmalBnahmen geltend gemacht
werden.

Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, dal es sich bei den zu den jeweiligen
Bilanzstichtagen aktivierten Forderungen um solche der BeschwerdefUhrerin gegentiber ihren Auftraggebern handelt,
die auch nach Ubergabe des jeweiligen Falles an einen Rechtsanwalt aufrecht bleiben, ist daher zutreffend. DaR die
Abgabenbehodrde den tatsachlich als uneinbringlich anzusehenden Honorarforderungen durch Wertberichtigung
Rechnung getragen hat (vgl S 21 des angefochtenen Bescheides), blieb unbestritten.



Wie oben ausgefuhrt, handelt es sich bei den strittigen Forderungen um aufschiebend bedingte. Nach & 4 BewG sind
Wirtschaftsglter und damit auch Forderungen, deren Erwerb vom Eintritt einer aufschiebenden Bedingung abhangt,
erst bei Eintritt derselben zu bericksichtigen. Die Forderungen wurden daher bei der Ermittlung der Einheitswerte zu
Unrecht als zum Betriebsvermdgen gehorend angesetzt.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, die belangte Behdrde hdtte einen Vergleich mit anderen Inkassoburos
vornehmen mussen, ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuzeigen. Fur die Beurteilung des vorliegenden Falles ist ausschlieRlich der von der
Beschwerdefiihrerin verwirklichte Sachverhalt maBgebend. Uberdies kann die Beschwerdefilhrerin aus einer -

allenfalls rechtswidrigen - Vorgangsweise bei anderen Abgabepflichtigen fir ihren Standpunkt nichts gewinnen.

Da die belangte Behdrde somit die Rechtslage hinsichtlich der Einheitswerte des Betriebsvermdgens verkannt hat, war
der angefochtene Bescheid insoweit gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben,

im tbrigen aber war die Beschwerde gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr
104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit dem pauschalierten Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer
abgegolten ist.
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