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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. HAR und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des C in
X, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 23.
Mai 1991, ZI. 101.249/10-111/19/90, betreffend Entfall von Bezligen nach § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956, zu
Recht erkannt:

Spruch

1) Der angefochtene Bescheid wird, soweit er den mit Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 5. November 1990,
ZI. A-3559/35, ausgesprochenen Entfall der Bezlige gemal? 8 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 fir den Zeitraum
vom 7. Mai 1990 bis 21. Mai 1990 sowie fur den Zeitraum vom 7. Juli 1990 bis 9. September 1990 bestatigt, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

2) Im Gbrigen wird der angefochtene Bescheid, soweit damit der mit Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 5.
November 1990, ZI. A-3559/35, ausgesprochene Entfall der Bezlige gemal § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956
auch fir den Zeitraum ab 10. September 1990 bestatigt wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der 1943 geborene Beschwerdeflhrer steht als Professor L1 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er ist der hdheren technischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt in Innsbruck zur Dienstleistung zugewiesen.
Seit 1. Mai 1990 leistete der Beschwerdefuhrer keinen Dienst.

Nach dem Beschwerdevorbringen und dem insoweit unstreitigen Akteninhalt suchte der Beschwerdefuhrer am 30.
April 1990 infolge eines massiven Blutdruckanstieges die Universitatsklinik fur Innere Medizin in Innsbruck zwecks
ambulanter Untersuchung auf, wurde jedoch vorerst in hausliche Pflege entlassen. Am selben Tag unterrichtete er
seinen vorgesetzten Dienststellenleiter telefonisch von seinem Krankenstand und stellte bereits zu diesem Zeitpunkt
einen stationdren Aufenthalt zur Durchfuhrung von Untersuchungen Uber seinen Gesamtgesundheitszustand in der
Universitatsklinik fir Innere Medizin in Innsbruck in Aussicht. Tatsachlich befand sich der Beschwerdeflhrer in der Zeit
vom 2. Mai bis 15. Mai 1990 stationar in der Universitatsklinik fur Innere Medizin in Innsbruck. Die Bestatigung uber
diesen stationdren Aufenthalt sowie eine arztliche Bestatigung Dris. | vom 17. Mai 1990, wonach sich der
Beschwerdefiihrer ab 15. Mai 1990 bis voraussichtlich SchulschluB in Krankenstand befande, legte er am 22. Mai 1990

seiner Dienstbehorde vor. Eine Gesundmeldung erfolgte durch den Beschwerdeflhrer nicht.

Am 13. August 1990 ersuchte der Beschwerdefiihrer im Dienstweg um Gewdahrung einer Lehrpflichtermal3igung aus
gesundheitlichen Grunden fur die Dauer des Schuljahres 1990/91. Am 10. September 1990 meldete sich der
Beschwerdefihrer vor Schulbeginn aus gesundheitlichen Grinden auBer Stande, seinen Dienst anzutreten. Mit
Schreiben vom selben Tag, bei der Direktion seiner Dienststelle eingelangt am 13. September 1990, suchte der
Beschwerdefiihrer um Versetzung in den Ruhestand aus gesundheitlichen Grinden an und schlo3 diesem Ansuchen
eine arztliche Bestatigung seiner Hausarztin Dr. | an, wonach der BeschwerdefUhrer ab 10. August 1990 nicht
arbeitsfahig sei.

Uber Ersuchen der Dienstbehérde legte der Beschwerdefiihrer im Zuge des weiteren Verfahrens Arztbriefe vom 30.
Mai, 27. August, 25. Oktober und 16. November 1990 vor.

Mit Schreiben vom 15. September 1990 wurde der Beschwerdefuhrer davon verstandigt, dal3 seine Bezlge gemal3
Verflgung des Landesschulrates fur Tirol vom 5. September 1990 ab 30. April 1990 eingestellt worden seien. Der
Beschwerdefihrer verlangte daraufhin die bescheidmaRige Erledigung.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 5. November 1990 wurde festgestellt, dal3 die Bezlge des
Beschwerdeflhrers als Professor L1 an der Hoheren Technischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt in Innsbruck ab 30.
April 1990 gemall 8 13 des Gehaltsgesetzes 1956 zu entfallen hatten. Nach Durchfihrung eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens und ausfihrlicher Wiedergabe des oben bereits kurz wiedergegebenen Sachverhaltes vertrat
die Dienstbehoérde erster Instanz die Auffassung, aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen ergebe sich
keine tatsachliche Dienstunfahigkeit. Der Beamte habe flir sein Fernbleiben vom Dienst keinen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachgewiesen, daher sei fur die bisherige Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit
vom Dienst der Bezug einzustellen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung
teilweise statt, indem sie feststellte, daRR die Bezlige des Beschwerdefihrers fur die Zeit vom 30. April 1990 bis 6. Mai
1990 und vom 22. Mai 1990 bis 6. Juli 1990 (SchulschluR) nicht zu entfallen hatten; im Ubrigen wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Nach Wiedergabe des entscheidungswesentlichen und insoweit unstrittigen Sachverhaltes fuhrte die belangte Behdrde
aus, gemal § 51 Abs. 1 BDG 1979 habe der Beamte, der vom Dienst abwesend sei, ohne vom Dienst befreit oder
enthoben zu sein, den Grund seiner Abwesenheit unverzlglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine
Abwesenheit zu rechtfertigen. Diese Bestimmung verlange sohin, dal} der Beamte im Falle einer Dienstverhinderung
unverzlglich fur eine Information seines Vorgesetzten Sorge zu tragen habe. Diese Pflicht werde dann nicht verletzt,
wenn der Bedienstete dafir sorge, dal? diese Information - wenn auch Uber Dritte - dem Vorgesetzten zukomme. Wie
sich nun auf Grund der Aktenlage ergebe, hatte der Beschwerdefiihrer am 30. April 1990 seinen Vorgesetzten im Wege
dessen Sekretarin von der Dienstverhinderung in Kenntnis gesetzt. Der Umstand der Dienstverhinderung werde
sowohl durch den im Akt aufliegenden Aktenvermerk vom 30. April 1990 als auch durch die Gutachten der
Universitatsklinik fur Innere Medizin in Innsbruck vom 30. Mai 1990 bzw. vom 3. April 1991 bestatigt. Eine arztliche
Bescheinigung uber den Beginn der Krankheit sowie Uber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung sei erst
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dann vorzulegen, wenn die Dienstverhinderung langer als drei Arbeitstage dauere. Eine derartige Verpflichtung habe
daher erst ab 7. Mai 1990 bestanden. Fur den Zeitraum vom 30. April bis 6. Mai 1990 sei daher auf Grund der
Ermittlungsergebnisse die Abwesenheit des Beschwerdeflihrers vom Dienst als gerechtfertigt anzusehen, weshalb fur
diesen Zeitraum kein Entfall der Bezlige gemalR § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 eingetreten sei. Fur den
Zeitraum vom 7. Mai bis 21. Mai 1990 sei auszufihren, dall gemalR § 51 Abs. 2 BDG 1979 der Beamte seinem
Vorgesetzten eine darztliche Bescheinigung nur Uber den Beginn der Krankheit und nach Moglichkeit Uber die
voraussichtliche Dauer der Dienstbehinderung vorzulegen habe, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage
fernbleibe oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlange. Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefuihrte Verstandigung seiner Dienststelle auf telefonischem Wege am 30. April 1990 von seinem bevorstehenden
stationdren Aufenthalt in der Universitatsklinik Innsbruck sei im Hinblick auf die vorzitierte Bestimmung nicht
ausreichend, weil der Bedienstete nach einer dienstlichen Abwesenheit von mehr als drei Arbeitstagen nicht nur
verpflichtet sei, seinen Vorgesetzten Uber den Grund seiner Dienstverhinderung zu informieren, sondern auch eine
Bestatigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Mdglichkeit Uber die voraussichtliche Dauer der
Dienstverhinderung vorzulegen habe. Der letztgenannten Verpflichtung sei der Beschwerdefiihrer jedoch erst am 22.
Mai 1990 durch Vorlage der Aufenthaltsbestatigung des Landeskrankenhauses vom 15. Mai 1990 sowie der arztlichen
Bestatigung Dris. | vom 17. Mai 1990 nachgekommen. Auch die Dispositionsfahigkeit des Beschwerdeflhrers sei durch
seine ins Treffen gefihrten Gesundheitsschaden nicht ausgeschlossen worden, weshalb von ihm hatte erwartet
werden konnen, daB er auch Gber dritte Personen die Vorlage der nach dem Gesetz geforderten darztlichen
Bestatigung hatte bewirken kénnen. Da der Beschwerdeflihrer daher der verpflichtenden Vorlage einer arztlichen
Bescheinigung nicht nachgekommen sei, gelte die den Zeitraum vom 7. Mai bis 21. Mai betreffende Abwesenheit vom
Dienst zufolge des zweiten Satzes des 8 51 Abs. 2 BDG 1979 als nicht gerechtfertigt, sodal’ die gemaf3 8 13 Abs. 3 Z. 2

des Gehaltsgesetzes 1956 vorgesehene besoldungsrechtliche Konsequenz einzutreten gehabt habe.

Hinsichtlich des Zeitraumes vom 22. Mai bis 6. Juli 1990 (Schulschlu}) ergebe sich - im folgenden gekurzt
wiedergegeben - folgendes: Es sei der Dienstbehdrde erster Instanz, die trotz der vorgelegten arztlichen Bestatigung
vom 17. Mai 1990 Zweifel am Bestand bzw. Fortbestand der durch die Erkrankung des Beschwerdeflihrers
verursachten Dienstunfahigkeit freigestanden, entweder eine entsprechende Erganzung des arztlichen Gutachtens zu
veranlassen oder die Vorlage weiterer drztlicher Bescheinigungen zu verlangen. Es sei daher vom Landesschulrat fur
Tirol am 31. Mai 1990 die Durchflhrung einer amtsarztlichen Untersuchung und am 20. Juni 1990 eine Erganzung des
Gutachtens der medizinischen Universitatsklinik angeordnet worden. Daraus habe sich jedoch ergeben, daRR der von
Dr. | bestatigte Krankenstand auch amtsarztlicherseits als gerechtfertigt anerkannt worden sei. Eine Wiedererlangung
der Dienstfahigkeit sei mit Mitte Juli 1990 anzunehmen. Auf Grund dieser arztlichen Feststellungen sei daher die durch
Krankheit bedingte Abwesenheit vom Dienst auch fur den zitierten Zeitraum als gerechtfertigt anzusehen, sodal3 die
Einstellung der Bezlge fur die Zeit vom 22. Mai bis 6. Juli 1990 zu Unrecht erfolgt sei.

Was jedoch den Zeitraum ab 7. Juli 1990 betreffe, so flhrte die belangte Behdrde weiters aus, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer weder nach dem 6. Juli 1990 noch nach dem 15. Juli 1990 gesund gemeldet habe. Dieses
Aktivwerden des Bediensteten sei deshalb erforderlich, da an die Tatsache des Krankenstandes sowohl dienst- als auch
besoldungsrechtliche Konsequenzen geknupft seien. Der Beschwerdefuhrer sei aber der ihm obliegenden
Verpflichtung der Gesundmeldung nicht nachgekommen, weshalb die Dienstbehdrde erster Instanz unbedenklich
davon habe ausgehen kénnen, daR der Krankenstand auch Gber den 6. Juli 1990 hinaus aufrecht sei. Ausgehend von
dieser Tatsache sei es daher Pflicht des Beschwerdefihrers gewesen, im Hinblick auf die nicht erfolgte
Gesundmeldung eine neuerliche arztliche Bestatigung vorzulegen, um die Rechtswirkungen des § 51 Abs. 2 zweiter
Satz BDG 1979 zu verhindern. Dieser Verpflichtung sei der Beschwerdefthrer jedoch nicht nachgekommen. Erst am 10.
September 1990, eingelangt an der Dienststelle des Beschwerdefliihrers am 13. September 1990, sei von der
Hausarztin des Beschwerdeflhrers Dr. | die Dienstunfahigkeit des Beschwerdefiihrers "bis auf weiteres" bestatigt
werden. Aus 8§ 51 Abs. 2 BDG 1979 ergebe sich aber, dal} eine darztliche Bescheinigung die Abwesenheit des
Bediensteten vom Dienst nicht auf unbegrenzte Zeit zu einer "gerechtfertigten" machen kdnne, weshalb es der
Dienstbehérde erster Instanz zugestanden sei, entsprechende erganzende Ermittlungen abzuwarten, zumal sie im
Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer selbst noch am 13. August 1990 zugestandene - wenn auch verminderte -
Dienstfahigkeit berechtigte Zweifel am Fortbestand seiner Erkrankung hatte haben kénnen. Der Arztbrief vom 30. Mai
1990 kdnne keine Rechtfertigung darstellen, da sich dieser ausschlieBlich auf den Zeitraum vom 2. Mai bis 15. Mai 1990
bezdge. Aus dem Arztbrief vom 27. August 1990 gehe ausschlieBlich die Vornahme einer am 21. August 1990 erfolgten
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ambulanten Kontrolle hervor, was im Ubrigen gerade gegen das Bestehen eines weiteren Krankenstandes spreche,
werde dem Beschwerdefuhrer darin doch "subjektives Wohlbefinden" als auch "weitgehend normalisierte RR-Werte"
attestiert. Im Arztbrief vom 25. Oktober 1990 werde wohl von einer "depressiven Phase" gesprochen, jedoch nur eine
"Reduktion der beruflichen StreRsituation" im Sinne einer LehrpflichtermaRigung angeregt. Auch in der arztlichen
Bestatigung vom 16. November 1990 werde nur bestatigt, da8 der Beschwerdefihrer bis auf weiteres nicht in der Lage
sei, einer GEREGELTEN Unterrichtsverpflichtung nachzukommen. Aus all diesen Bestdtigungen lasse sich allenfalls eine
verminderte Dienstfahigkeit, nicht jedoch eine gdanzliche Dienstunfahigkeit ableiten, weshalb kein gerechtfertigter
Abwesenheitsgrund fur die Zeit ab dem 7. Juli 1990 vorgelegen und die hier ab diesem Zeitpunkt verfligte Einstellung
der Bezluge zu Recht erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde nur insoweit, als die Bezlige des Beschwerdeflhrers
auch fur einen Zeitraum vom 7. Mai 1990 bis 21. Mai 1990 sowie ab 7. Juli 1990 als zu Recht entfallend festgestellt
wurden und macht Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zum Zeitraum 7. Mai bis 21. Mai 1990:

FUr diesen Zeitraum bestatigte die belangte Behdrde den Entfall der Beziige gemaR § 13 Abs. 3 Z. 2 des
Gehaltsgesetzes 1956 mit der Begrindung, der Beschwerdeflhrer ware seiner Verpflichtung, eine Bestatigung tber
den Beginn der Krankheit und nach Méglichkeit Gber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung erst am 22.
Mai 1990 und damit nach Auffassung der belangten Behorde verspatet nachgekommen. Dal} die an diesem Tag
vorgelegte Bestatigung als Nachweis seiner Dienstunfahigkeit grundsatzlich ausreiche, wurde von der belangten
Behorde nicht in Abrede gestellt.

Nach § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 entfallen die Bezlige, wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei
Tage vom Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fur die Gesamtdauer der
ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Fernbleiben des Beamten dann eigenmachtig,
wenn keine ausdruckliche oder stillschweigende Gestattung vorliegt (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 23. Janner 1968, ZI. 1436/67, vom 15. Juni 1981, Zlen. 81/12/0036, 0049, zuletzt auch vom 20. Mai 1992, ZI.
90/12/0313).

Ungerechtfertigt ist eine Abwesenheit vom Dienst allgemein zunachst dann, wenn daflr kein "ausreichender
Entschuldigungsgrund" vorliegt. Nach der im Verhaltnis zu 8 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 als lex specialis
anzusehenden Bestimmung des zweiten Satzes des § 51 Abs. 2 BDG 1979 gilt eine Abwesenheit vom Dienst (jedenfalls)
dann als nicht gerechtfertigt, wenn der Beamte (unter anderen dort genannten Tatbestanden) der Meldepflicht nach
dem ersten Satz dieser Bestimmung (zur Ganze) NICHT nachkommt. Der Verwaltungsgerichtshof teilt allerdings nicht
die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 die besoldungsrechtliche Konsequenz nach § 13 Abs. 3 Z. 3 GG immer
schon dann einzutreten hat, wenn der Beamte - aus welchen Griinden auch immer - seinen Verpflichtungen nach § 51
BDG 1979 nicht nachgekommen ist (vgl. dazu bereits die allerdings nicht abschlieBend gelésten Fragen im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1981, Zlen. 81/12/0036, 81/12/0049). Vielmehr ist im Einzelfall aufgrund
aller Umstande zu prifen, ob - gemessen am Zweck des 8 13 Abs. 3 Z. 2 GG (Nichterbringung einer Arbeitsleistung
wegen ungerechtfertigter Abwesenheit) - die Abwesenheit des Beamten eine ungerechtfertigte im Sinne dieser

Bestimmung ist oder nicht.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, da der Beschwerdefiuhrer am 30. April 1990 einen Kollaps erlitten hat, er sich in
der Zeit vom 2. Mai bis 15. Mai 1990 in stationarer Behandlung im Krankenhaus befand, seine Gattin am 4. Mai 1990 im
Sekretariat der Schule des Beschwerdefuhrers angerufen und auf diesen Umstand hingewiesen hat und der
Beschwerdefiihrer erst am 22. Mai 1990 eine Bestatigung Uber seinen Krankenhausaufenthalt und seine kunftige
krankheitsbedingte Abwesenheit (ab 17. Mai 1990) vorlegte. Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Rechtslage
geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, daR der Beschwerdefiihrer jedenfalls wahrend des
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Krankenhausaufenthaltes an der Ausubung des Dienstes verhindert und dieser Umstand auch dem Vorgesetzen
bekannt war, sodal’ er auch entsprechende Vorkehrungen fir die Vertretung des Beschwerdefiihrers treffen konnte.
Dies macht die Abwesenheit des Beschwerdeflihrers zu einer gerechtfertigten, die den Eintritt der
besoldungsrechtlichen Konsequenzen nach § 13 Abs. 3 Z. 2 GG ausschlol3, mag auch der Beschwerdefiihrer seinen
Verpflichtungen nach & 51 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 nicht nachgekommen sein. Was den restlichen Zeitraum nach
der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus dem Krankenhaus bis zum 22. Mai 1990 betrifft, so ist auch hier das
Bestehen einer die Dienstausibung des Beschwerdefuhrers hindernden Krankheit unbestritten; unter
Berlcksichtigung einer gewissen Schonungsbedurftigkeit, die im allgemeinen nach einem Krankenhausaufenthalt
gegeben ist, fuhrt die bloR kurzfristige Uberschreitung der dreitétigen Frist, durch die auch die Kontrollméglichkeit der
Dienstbehdrde nicht wesentlich beeintrachtigt wurde, noch nicht zum Eintritt der Rechtfolge nach § 13 Abs. 3Z. 2 GG.

Ausgehend davon, daB die (wenn auch verspatet vorgelegte) arztliche Bescheinigung die Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers vom Dienst flir den Zeitraum vor und wahrend seines Krankenhausaufenthaltes unwiderlegt als
gerechtfertigt erscheinen 1aBRt, damit aber ein ausreichender Entschuldigungsgrund fiir das Fernbleiben des
Beschwerdefiihrers vom Dienst im Sinne des § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 anzunehmen war und die
belangte Behdrde dies verkannte, mufite der angefochtene Bescheid flr diesen Zeitraum wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

2. Zum Zeitraum ab 7. Juli 1990:

Die belangte Behorde ging flr den Zeitraum bis zum Beginn des neuen Schuljahres (10. September 1990) rechtlich
davon aus, daR der Krankenstand des Beschwerdefiihrers mit SchulschluB beendet gewesen sei und ihn deshalb die
Pflicht getroffen hatte, der Dienstbehorde das tatsachliche Ende des Krankenstandes in Form einer Gesundmeldung
bekanntzugeben. Da der Beschwerdefihrer dieser Verpflichtung nicht nachgekommen sei, habe die Dienstbehdrde
erster Instanz unbedenklich davon ausgehen kénnen, da der Krankenstand auch Gber den 6. Juli hinaus aufrecht
gewesen sei. Ausgehend von dieser Tatsache hatte der Beschwerdeflihrer im Hinblick auf die nicht erfolgte
Gesundmeldung eine neuerliche arztliche Bestatigung vorzulegen gehabt, um die Rechtswirkungen des § 51 Abs. 2
zweiter Satz BDG 1979 zu verhindern.

Dazu ist zunachst darauf zu verweisen, daR die belangte Behorde aktenwidrigerweise davon ausging, die
voraussichtliche Dauer des Krankenstandes des Beschwerdefiihrers sei (nur) mit dem Ende des Schuljahres (6. Juli
1990) begrenzt gewesen. Tatsachlich wurde der Beschwerdeflhrer aber Gber Betreiben des Landesschulrates fur Tirol
am 5. Juli 1990 zur Beurteilung der Dienstfahigkeit amtsarztlich untersucht und dabei festgestellt, daR der von der
Hausarztin des Beschwerdefiihrers Dr. | bestatigte Krankenstand facharztlicherseits indiziert und auch
amtsarztlicherseits gerechtfertigt erscheine, wobei eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit mit MITTE JULI 1990
anzunehmen sei. Akzeptierte daher die belangte Behorde grundsatzlich die vorliegende amtsarztliche Bestatigung der
Krankmeldung als Rechtfertigungsgrund, ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Erwagungen sie die arztlicherseits
indizierte voraussichtliche Krankheitsdauer mit einem geringeren Zeitraum annahm, ohne die ihr erwachsenden
Zweifel dadurch abzuklaren, daR sie dem Beschwerdefiihrer die Vorlage weiterer arztlicher Bestatigungen auftrug.
Solange dies nicht erfolgte, war der Beschwerdeflihrer zur Vorlage weiterer arztlicher Bescheinigungen fur den durch
das amtsarztliche Gutachten ohnedies gedeckten Zeitraum von sich aus nicht verpflichtet. Da auch keiner der anderen
im zweiten Satz des § 51 Abs. 2 des BDG 1979 geregelten Tatbestande (Entziehung einer zumutbaren
Krankenbehandlung oder Verweigerung der zumutbaren Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung) verwirklicht
war, konnte die Abwesenheit des Beschwerdeflihrers vom Dienst hinsichtlich dieses Zeitraumes ebenfalls nicht als
ungerechtfertigt angesehen werden.

Hinsichtlich des Zeitraumes vom 16. Juli bis 9. September 1990, also jenes Zeitraumes, der in die Schulferien fiel, ging
die belangte Behorde davon aus, dal im Hinblick auf die von Seiten des Beschwerdefihrers nicht erfolgte
Gesundmeldung bzw. allfallige Vorlage einer neuerlichen arztlichen Bestatigung auch fir diesen Zeitraum "die
Abwesenheit vom Dienst" als nicht gerechtfertigt angesehen werden, sodal die Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3 Z. 2 des
Gehaltsgesetzes 1956 einzutreten hatten.

Wie aber bereits ausgefuhrt ist Voraussetzung fur die Anwendung der zitierten Normen, daRR das Fernbleiben
eigenmachtig und ungerechtfertigt erfolgt. Wie bereits oben dargelegt, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eigenmachtig ein Fernbleiben des Beamten dann, wenn keine ausdrickliche oder
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stillschweigende Gestattung vorliegt (vgl. auch die oben bereits zitierten Erkenntnisse).8 51 Abs. 1 BDG 1979
verpflichtet den Beamten nur dann zur Rechtfertigung seiner Abwesenheit vom Dienst, wenn er nicht "vom Dienst
befreit oder enthoben" ist. Dies ist aber unter anderem der Fall bei allen Arten des Urlaubes. Da der Beschwerdeflhrer
Lehrer ist, gilt fur ihn § 219 BDG 1979. Im Gegensatz zum Urlaub anderer Beamter ist daher der Urlaub des Lehrers
schon im Gesetz selbst (§ 219 BDG 1979) nicht nur dem Ausmal3, sondern auch seiner zeitlichen Lagerung im
Kalenderjahr nach festgelegt; die Beurlaubung des Lehrers wahrend der Schulferien beruht somit unmittelbar auf dem
Gesetz (vgl. auch hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1975, ZI. 428/75 = Slg. Nr. 8825). Ein "Dienstantritt" bzw. eine
"Abwesenheit vom Dienst" wahrend der Schulferien kann daher begrifflich nicht vorliegen. Aus diesem Grunde erweist
sich der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Zeitraumes vom 7. Juli bis einschlieBlich 9. September 1990 als
inhaltlich rechtswidrig, weshalb er auch in diesem Umfange gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

3. Flr den Zeitraum ab 10. September 1990 ist folgendes auszufiihren:

Am 10. September 1990 hatte der "Dienstantritt" des Beschwerdefuhrers erfolgen sollen, doch meldete er - in der
Folge gestUtzt auf eine neuerliche arztliche Bestatigung Dris. | vom selben Tag - seine neuerliche Erkrankung. Die
belangte Behorde vertritt nun dazu die Auffassung, den in der Folge Uber ihr Verlangen vom Beschwerdefiihrer weiters
vorgelegten Arztbriefen vom 27. August, 25. Oktober und 16. November 1990 kdnne eine Rechtfertigung der
Dienstabwesenheit des Beschwerdefihrers nicht zweifelsfrei entnommen werden. Grundsatzlich zutreffend geht die
belangte Behdrde davon aus, dal es sich beim Begriff der Dienstunfahigkeit um einen Rechtsbegriff handelt, der der
rechtlichen Beurteilung der Dienstbehdrde unterliegt. Daraus folgt, daR nicht der &rztliche Sachversténdige die
Dienstunfahigkeit festzustellen hat, sondern die zur Lésung von Rechtsfragen berufene Verwaltungs-(Dienst)behorde.
Die Vorlage der arztlichen Bescheinigung Uber eine Krankheit rechtfertigt daher an sich noch nicht die Abwesenheit
des Beamten vom Dienst. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut muf3 der Beamte durch seine Krankheit verhindert sein,
seinen Dienst zu versehen; ob eine Erkrankung Dienstunfdhigkeit des Beamten nach sich zieht, ist nach der Lage des
konkreten Falles von der Dienstbehdrde zu beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen konkret bei ihm
gegebener Folgen einer Erkrankung den an ihn gestellten dienstlichen Anforderungen nicht entsprechen kann (vgl.
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September 1988, ZI.87/12/0179 und vom 20. Mai 1992, ZI.
91/12/0287). Nach der Aktenlage ist grundsatzlich davon auszugehen, dall der Beschwerdefihrer arztliche
Bestatigungen Uber seinen Gesundheitszustand vorgelegt hat, die den gesamten nach neuerlichem Schulbeginn
liegenden Zeitraum abdecken. Geht aus der Kontrolluntersuchung (laut Bestatigung vom 27. August 1990) noch ein
"subjektives Wohlbefinden" bei allerdings "zuletzt verstarkter Nervositat" hervor, bescheinigt die Bestatigung Dris. |
vom 10. September 1990 - wenn auch ohne ndhere Begrindung - die Arbeits(dienstjunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers auf unbestimmte Zeit. Entgegen den AusfUhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid ist auch der arztlichen Bestatigung vom 25. Oktober 1990 zu entnehmen, dal} der Beschwerdefihrer an
"psychischer Symptomatik mit ausgepragt depressiven Zugen" litt. Auch aus der arztlichen Bestatigung vom 16.
November 1990 geht hervor, dal} der Beschwerdefiihrer an einer "endogenen Depression, bei einer bipolaren
Verlaufsform einer affektiven Psychose" leidet und daher bis auf weiteres nicht in der Lage sei, der Verpflichtung eines
GEREGELTEN Unterrichtes nachzukommen. Zwar wurde von der belangten Behoérde ein Erganzungsgutachten Dris. G
vom 4. Marz 1991 eingeholt, welches jedoch den Anforderungen, die nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter vielen anderen auch die Erkenntnisse vom 18. April 1989, ZI. 88/08/0020 und vom
20. Mai 1992, ZI.90/12/0313, mit der dort angeflihrten Judikatur) an ein Sachverstéandigengutachten zu stellen sind,
nicht gerecht wird. Die belangte Behdrde hat aber als Dienstbehdrde im Dienstrechtsverfahren gemal3 § 8 Abs. 1 DVG
alle zum Vorteil und Nachteil der Partei dienenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu berticksichtigen, sie ware daher
verpflichtet gewesen, sich nicht mit dem unzuldnglichen Gutachten und den von ihr selbst als ungentgend
empfundenen arztlichen Bescheinigungen zu begnlgen, sondern hatte in Ermangelung eigener arztlicher
Fachkompetenz ein Sachverstandigengutachten, zweckmaliigerweise aus dem neurologisch-psychiatrischen Fach,
einzuholen gehabt, das einer SchlUssigkeitsuberpriufung standhalt. Vor allem aber hatte die Dienstbehdrde klaren
mussen, zu welcher konkreten Dienstleistung der Beamte tatsachlich verpflichtet ist und aus welchen -
krankheitsbedingten - Grinden er (nicht) in der Lage ware, dieser Dienstverpflichtung nachzukommen. In diesem
Umfange daher hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb der den zuletzt genannten Zeitraum betreffende Ausspruch gemaR § 42 Abs.
2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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