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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert sowie die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, liber die Beschwerde der
B GmbH in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol, Berufungssenat Il, vom 1. August 1989, ZI 31.067-3/84, betreffend Umsatz-,
Korperschaft- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1979 bis 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 3.035 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin betreibt in der Rechtsform einer Gesellschaft mbH ein Transportunternehmen mit
Kraftfahrzeugreparaturwerkstatte. Der alleinige  Gesellschafter und Geschaftsfuhrer JB brachte sein
Einzelunternehmen zum 1. Janner 1978 in die Beschwerdeflhrerin ein. Seit dem Jahr 1980 sind der
Beschwerdefihrerin die Tl Transportgesellschaft mbH (vormals A Fahrzeugfabrikgesellschaft mbH) und die
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E Transportgesellschaft mbH als Organgesellschaften eingegliedert.

AnlaBlich einer die Streitjahre umfassenden abgabenbehdrdlichen Prufung stellten die Prifer unter anderem fest, die
Beschwerdefiihrerin habe an ihren Geschaftsfihrer verdeckte Gewinnausschittungen geleistet. Ihm seien einerseits
Uber Verrechnungskonten unverzinsliche Darlehen eingerdumt worden, anderseits sei ihm eine Wohnung im
Betriebsgebdude unentgeltlich Uberlassen worden. Die Hoéhe der verdeckten Gewinnausschittungen wurde
hinsichtlich der unverzinslichen Darlehen dergestalt ermittelt, daB fur jedes der gepruften Jahre ein durchschnittlicher
Stand der an den Geschaftsfuhrer Uberlassenen Betrage geschatzt wurde, auf den - nach Abzug der gegenuber den
Organgesellschaften der Beschwerdeflihrerin bestehenden Darlehensforderungen des Geschéftsfihrers - ein
durchschnittlicher, geschatzter Zinssatz in der Héhe von 9,5 % im Jahr 1979, in der Héhe von 11,5 % im Jahr 1980 und
in der Héhe von 13 % im Jahr 1981 angewendet wurde. Hinsichtlich des um rund 8 Mio S umgebauten und
eingerichteten Wohnhauses wurden die Aufwendungen der Beschwerdefilihrerin als verdeckte Gewinnausschiittungen
angesetzt.

Das Finanzamt schloB sich den Feststellungen der Prifer im gemal3 § 150 BAO erstatteten Bericht an und erliel3
dementsprechende Bescheide betreffend Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1979 bis 1981,
wobei es zur Begriindung auf den Bericht verwies.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung fiihrte die Beschwerdefiihrerin - soweit dies fur das hg Verfahren
von Bedeutung ist - aus:

Bei den an den Geschéftsfuhrer Uber Verrechnungskonten zur Verfligung gestellten Betrdgen handle es sich um
Uberliquiditaten. Der Zinssatz fiir Spareinlagen ohne Bindung habe im Priifungszeitraum 3 % bis 7 % betragen. Bei der
Ermittlung der Héhe der verdeckten Gewinnausschtittungen kénne somit héchstens ein Zinssatz in der Héhe von 6 %
pa angesetzt werden. Keinesfalls kdnne der Bankzinssatz flr Kontokorrentkredite herangezogen werden, weil mit
diesem auch andere Dienstleistungen abgegolten werden. Bei einer langfristigen Kreditierung sei vielmehr der
Kapitalmarktzins heranzuziehen. Nach dem Dienstvertrag stehe dem GeschéftsfUhrer eine Wohnung im
Betriebsgebdude zu. Die 170 m2 grolRe Wohnung sei in den Jahren 1980 bis 1982 saniert worden und in diesem
Zeitraum daher nur duBerst beschrankt nutzbar gewesen. Die Wohnung sei keinesfalls luxuriés ausgestattet. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Jahr 1982 lediglich die Kiicheneinrichtung um ca 200.000 S und Einzelmdbel um ca 50.000
S beigestellt. AnlaBlich einer Lohnsteuerpriifung sei der Bezugswert dieser Wohnung mit monatlich 4.600 S festgestellt
worden. Von dieser Feststellung kénne nun nicht wiederum abgegangen werden. Die gesamte Entlohnung des
Geschéftsfuhrers, bestehend aus Entgelt und Sachbezug, sei als angemessen anzusehen, weshalb verdeckte
Gewinnausschiittungen fiir die Uberlassung der Wohnung nicht anzusetzen seien. Die Zurechnung der jeweiligen
Kapitalertragsteuer zu den Gewinnen sei zu stornieren, weil sie keine Erklarung abgegeben habe, diese fir ihren
Geschaftsfihrer zu Gbernehmen. In den Jahren 1979 bis 1982 sei weiters das Betriebsgebdude renoviert worden. Die
entsprechenden Aufwendungen seien aktiviert worden. (Im Anlageverzeichnis scheint unter der Position
"Betriebswohnung und Einrichtung" im Jahr 1980 ein Zugang in der H6he von rund 3,1 Mio S und im Jahr 1981 ein
Zugang in der Hohe von rund 3,9 Mio S auf.) Da die gesamten Aufwendungen Instandsetzungskosten darstellten, seien
sie zur Ganze sofort als Betriebsausgaben absetzbar. Bei der Renovierung seien Schaden am Dach, im Keller, an den
Grundmauern, an den Boden und an den Fenstern und Tlren beseitigt worden. Dabei seien weder die GroRe noch die
Wesensart des Gebaudes verandert worden. Zu diesen Ausfihrungen wurde eine Stellungnahme des Baumeisters Ing.
TR vom 20. Marz 1984 vorgelegt, die unter anderem folgendes enthalt:

"... Dabei (bei einer umfangreichen Besichtigung) stellte

sich heraus, dal3 die Grundmauern nicht nur vom ausgeflossenen Dieseldl, sondern auch durch Feuchtigkeit von
auBen durchtrankt und beschadigt waren.

Uberdies war durch eine Grundwasserpumpe in Verbindung mit einem Rohrbruch das nérdliche Kellermauerwerk in
gesamter Hohe stark durchtrankt. Eine Sanierung dieser Mauern konnte nur durch Ausbaggern und Trockenlegung an
den Aul3enseiten erfolgen, bzw jene mit Dieseldl durchtréankten durch teilweises Abschremmen und Neuerrichten.

Im Zuge der nun folgenden Instandhaltungsarbeiten wurde festgestellt, dall grofRere Mangel und Bauschaden, die
zuerst nicht ersichtlich waren oder auch Ubergangen wurden, am Gebdude hafteten.
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So muBte auch das Dach erneuert werden. Aus Faulnisgrinden und wegen schadlichem Pilzbefall war die
Tragfahigkeit desselben nicht mehr gegeben und konnte somit ohne umfangreiche Instandhaltungsarbeiten nicht

belassen werden.

Die Kellerrdume muRten, wie schon erwahnt, wegen der Olversickerung weit in das Erdreich hinein ausgebaggert und
wieder neu aufgefillt werden. Auch bei der alten Garage war diese Bodenverschmutzung gegeben. Dasselbe galt auch
far die unter der Erde liegenden Aulenmauern, die zum grofRen Teil an Ort und im gleichen Umfang belassend
erneuert bzw abschnittsweise handisch abgerissen und neu errichtet wurden. Dazu kam der erhéhte

Grundwasserspiegel, dem mit Erneuerung einer Feuchtigkeitsisolierung begegnet wurde.

Im Zuge der Reparaturarbeiten ergaben sich weitere Mangel am Bauwerk oder wurden teils durch diese Arbeiten

verursacht. Anzufihren waren hier die Aul3enisolierung mit neuen, dichten Fenstern, sowie die Turen.

Durch Feuchtigkeit und teils auch Materialermidung war der Warme- und Schallschutz der FuBbdden sowohl im Keller
(Warme) als auch im Erd- und Obergeschol (Schall) tberhaupt nicht mehr vorhanden. Wahrscheinlich wurde bei der
Herstellung des damaligen Gebdudes dem auch zu wenig Sorgfalt beigemessen. Ein GroB3teil der Béden samt
Unterkonstruktion wurde entfernt und nachher ein neuer FuRBboden verlegt mit entsprechendem Unterbau und

Isolierung.

Alle wahrend der Bauzeit aufgedeckten, urspringlich nicht sichtbaren Mangel am Gebdaude muften unbedingt

behoben werden, um das Haus wieder bewohnbar zu machen.

Diese so aufgedeckten Mangel fihrten im Rahmen der Regiearbeiten zu einer bedeutenden und nicht vermeidbaren

Kostenausweitung.

Wesentliche Veranderungen an der Bausubstanz wurden im Zuge der gesamten Instandhaltungsarbeiten nicht
vorgenommen, die Arbeiten dienten ausschlieBlich der Wiederherstellung bzw Erhaltung der vorhandenen
Bausubstanz. Wurden geringfligige Anderungen vorgenommen, war dies aus statischen Griinden notwendig und

diente ausschlieB3lich der Sicherheit und Erhaltung des Gebaudes.

Gutes Baumaterial, das fur die Reparaturarbeiten verwendet wurde (Isolierungen, FulRbdden, Fenster etc), kann
Reparaturarbeiten lediglich unterstreichen bzw rechtfertigen, zum Teil wurde dies ja auch im

Baugenehmigungsverfahren zwingend vorgeschrieben.

Nordseitig wurde, wie schon erwahnt, das durchnalBte Kellermauerwerk teilweise abgeschremmt, wodurch die
Herstellung einer Kellertreppe ermdglicht wurde, somit ein separater Eingang in die der Buchhaltung dienenden

Kellerraume geschaffen war.

Ein direkter Ausgang von den bestehenden Burordumen Uber die erwahnte AuBenkellerstiege in die Kellerraume, die
zur Ablage dienen, ist dadurch geschaffen.

Diese Regiearbeiten dienten also wesentlich der Erweiterung des Blrogebaudes, dartberhinaus ist der Grol3teil des

Kellers fur Archivzwecke genutzt.

Ein nicht unwesentlicher Teil der Aufwendungen wurde fur die Sanierung und teilweise Neuherstellung (Anmerkung:
die letzten drei Worte wurden handisch gestrichen) der Garage verwendet, dariberhinaus wurden im Burogebadude

Waschraume und Duschen fir die Fahrer saniert."

In Erganzung der Berufung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, die auf dem Verrechnungskonto bestehende
Forderung gegenuber ihrem Geschaftsfuhrer sei dadurch entstanden, dal? dieser Grundstlicke mit den betrieblichen
Geldern angeschafft habe, welche er an ihre Organgesellschaften vermiete. Die Kosten einer Wohnung, wie sie dem
Geschaftsfihrer zur Verfugung gestellt werde, seien mit monatlich 4.500 bis 5.000 S anzusetzen. Dabei sei zu
berucksichtigen, dal sich die Wohnung am Arbeits- und Parkplatz der Beschwerdefihrerin befinde und die Wohnlage
wegen der damit verbundenen Larm- und Geruchsbeldstigung nicht als gut bezeichnet werden kénne. AulRerdem legte
die Beschwerdefuhrerin Bauplane, Fotos des Betriebsgebdudes vor bzw nach der Renovierung und Kopien der Konten,
auf denen der Reparaturaufwand verbucht wurde, vor. Die Rechnungen Uber die Instandsetzung des Gebaudes
kénnten nur mehr insoweit vorgelegt werden, als sich diese in dem noch vorhandenen Bauordner befdnden. Alle
anderen Rechnungen seien nach Ablauf der Siebenjahresfrist vernichtet worden. Eine Erweiterung des im Jahr 1965



errichteten Wohnhauses sei in den Jahren 1980 und 1981 nicht erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin beantragte schlieBlich
far den Fall der Aktivierung der Reparaturkosten von ca 7 Mio S den niedrigeren Teilwert von ca 2 Mio S anzusetzen,
weil bei der Lage des Gebdudes im VerdulRerungsfall kein héherer Erlds erzielt werden kénne.

AnlaBlich einer Vorsprache des Steuerberaters der Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdrde wurde diesem
vorgehalten, die Entnahmen des Geschaftsfuhrers seien Uber das Girokonto der BeschwerdefUhrerin abgewickelt
worden. Es sei daher jener Zinssatz, mit dem dieses Konto belastet gewesen sei, bei der Ermittlung der Hohe der
verdeckten Gewinnausschittungen angesetzt worden. Die Saldierung der Verbindlichkeiten des Geschaftsfihrers
gegenuber der Beschwerdeflhrerin mit seinen Forderungen gegenlUber den Organgesellschaften der
Beschwerdefihrerin stelle einen unzuldssigen Vorteilsausgleich dar. Weiters wurde dem Steuerberater mitgeteilt, da
nach Auskunft zweier Realitdtenbiros der Mietwert der dem Geschéftsfihrer unentgeltlich zur Verfligung gestellten
Wohnung monatlich ca 5.000 S netto zuzlglich Betriebskosten betrage. SchlieBlich wurde diesem die Berechnung der
belangten Behdrde betreffend ein angemessenes Geschéftsfihrergehalt nach der Gehaltsstudie von Dr. Neumann zur
Kenntnis gebracht. Laut dem anlaBlich der Vorsprache des Steuerberaters aufgenommenen Aktenvermerk habe dieser
daraufhin gegen den Ansatz von verdeckten Gewinnausschiittungen fir die unentgeltliche Zurverfigungstellung der
Wohnung an den Geschéftsfihrer dem Grunde nach keinen Einwand mehr erhoben. Auch die Héhe des Mietwertes
habe er als akzeptabel bezeichnet.

Mit Schreiben vom 19. Juni 1989 erklarte sich die Beschwerdefihrerin mit dem Ansatz eines Mietwertes in der Hohe
von 60.000 S zuzlglich Betriebskosten in der H6he von 40.000 S, jeweils jahrlich, fir die ihrem Geschaftsfuhrer zur
Verflgung gestellte Wohnung einverstanden. Aul3erdem zog sie den Antrag, von den allenfalls aktivierten
Reparaturaufwendungen eine Teilwertabschreibung vorzunehmen, zurtck.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge. Zu den verdeckten
Gewinnausschittungen wurde ausgefihrt, die Beschwerdefiihrerin flihre verschiedene Verrechnungskonten fir
"Entnahmen" ihres Geschaftsfihrers ("Verrechnungskonto JB", "Sonderausgaben ]B", "Steuern JB" und
"Verrechnungskonto G"), bei denen dem Geschéaftsfihrer in den Streitjahren keine Zinsen berechnet worden seien. Die
auf diesen Verrechnungskonten erfaldten Zahlungen seien Uber ein Kontokorrentkonto der Beschwerdeflhrerin bei
der BTV in W abgewickelt worden. Es werde nicht bestritten, da der Verzicht der Beschwerdeflhrerin auf eine
angemessene Verzinsung der Verrechnungskonten verdeckte Gewinnausschittungen darstelle. Fir deren Bewertung
sei jener Zinssatz maRgebend, den die Beschwerdefiihrerin einer gesellschaftfremden Person verrechnet hatte. Da die
Beschwerdeflihrerin fir das Kontokorrentkonto Zinsen in der Hohe von 9,5 % im Jahr 1979, in der Héhe von 11,5 % im
Jahr 1980 und in der H6he von 13 % im Jahr 1981 zu entrichten gehabt habe, seien fur die Ermittlung des Ausmales
der verdeckten Gewinnausschittungen mindestens diese Satze heranzuziehen. Die in den Jahren 1980 und 1981
bestehenden  Darlehensforderungen des  Geschaftsfihrers gegenlber den  Organgesellschaften der
Beschwerdefiihrerin seien jedoch von den durchschnittlichen Kontostanden der Verrechnungskonten nicht in Abzug zu
bringen, weil es sich dabei um einen unzulassigen Vorteilsausgleich handle. Der an den Geschaftsfihrer bezahlte
jahrliche Bruttobezug in der Héhe von 700.000 S sei angemessen. Das gehe einerseits aus der "Top Management
Gehaltsstudie" von Dr. Neumann, anderseits aus dem innerbetrieblichen Vergleich mit dem Prokuristen und Leiter des
Rechnungswesens der Beschwerdefiihrerin, der jahrlich 400.000 S brutto erhalte, hervor. Da die Zurverfigungstellung
einer Wohnung an leitende Angestellte im Bereich des Gewerbes eher unublich sei, sei davon auszugehen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin diesen zusatzlichen Vorteil einem gesellschaftsfremden Geschaftsfiihrer nicht gewahrt hatte. Die
unentgeltliche Uberlassung der Wohnung stelle daher verdeckte Gewinnausschiittungen dar, deren Héhe mit dem von
der Beschwerdeflhrerin genannten Mietwert von monatlich 5.000 S zuzuglich der Betriebskosten von jahrlich 40.000 S
netto anzusetzen seien. Dieser Mietwert sei angemessen, weil die Sanierung der Wohnung in den Streitjahren noch
nicht abgeschlossen gewesen und die schlechte Wohnqualitat am Firmengelande zu berucksichtigen sei. Bei den von
der Beschwerdeflhrerin  durchgefiihrten Umbau- und Sanierungsmallnahmen am  Betriebsgebaude
(Betriebswohnung) handle es sich sowohl um Herstellungs-, als auch um Erhaltungsaufwand. Das Betriebsgebaude
habe durch die Sanierung ein vollig gedandertes Aussehen erhalten. Bei der Dacherneuerung sei die Firstrichtung
gedndert worden, ein Teil des Mauerwerkes sei abgebrochen und ein Anbau errichtet sowie der Eingang neu gestaltet
worden. Sauna und Hobbyraum im Keller seien ebenso neu geschaffen worden wie eine Verbindung zum Burotrakt
und Garagen. Aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand liege vor, wenn bauliche Malinahmen die Wesensart des
Gebadudes veranderten; hingegen bildeten die regelmaliig erforderlichen Ausbesserungen an Gebauden, auch wenn es



sich um GroRreparaturen handle, sofort absetzbaren Erhaltungsaufwand. Falle gleichzeitig mit einem groéReren
Herstellungsaufwand auch Erhaltungsaufwand an und lieBen sich die Ausgaben nicht einwandfrei trennen, so sei
insgesamt Herstellungsaufwand anzunehmen. Im Zweifel sprachen auch hohe Kosten fur das Vorliegen von
Herstellungsaufwand. Die Kosten fur den Abbruch und die Neuerrichtung der Garagen stellten unbestreitbar
Herstellungsaufwand dar. Ebenso seien die umfangreichen Bauarbeiten und die bei der Sanierung vorgenommenen
baulichen Veranderungen am Wohngebdude dem Herstellungsaufwand zuzuordnen. Einige der im Gutachten des
Baumeisters Ing. TR angefuhrten Ausgaben mogen fir sich betrachtet Erhaltungsaufwand darstellen. Diese Ausgaben
lieBen sich jedoch - wie schon die buchmaRige Behandlung durch die Beschwerdefiihrerin zeige und was auch von
deren Steuerberater bestdtigt worden sei - vom Herstellungsaufwand nicht trennen. Der Gesamtaufwand fur das
Wohngebdude sei daher aktivierungspflichtig.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine Replik zur Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Den Ausfihrungen in der Beschwerde ist zunadchst entgegenzuhalten, daRR sowohl der Bescheidadressat als auch die
an diesen gerichteten Leistungsgebote aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides eindeutig hervorgehen. Der
angefochtene Bescheid entspricht somit den Erfordernissen des§ 288 BAO. Die Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargestellt. Der in der Beschwerde
erhobene Vorwurf, diese kdnnten nicht nachvollzogen werden, ist ebenso unverstandlich, wie die Behauptung, mit
dem angefochtenen Bescheid sei auch Uber die Berufungen der Organgesellschaften der Beschwerdeflhrerin
abgesprochen worden. Wie die belangte Behorde in der Gegenschrift unter Hinweis auf § 8 Abs 4 KStG 1966 zutreffend
ausfuhrt, sind lediglich in den Bemessungsgrundlagen der Beschwerdefiihrerin auch die Ergebnisse der
Organgesellschaften enthalten.

Zu den weiteren Beschwerdepunkten ist folgendes auszufiihren:
1. Verdeckte Gewinnausschittungen
1.1. Zinsen

In der Berufung wandte sich die Beschwerdefiihrerin ausschlieBlich gegen die Hdhe der auf die durchschnittlichen
Kontostande der Verrechnungskonten angewandten Zinssatze. Die belangte Behorde konnte im angefochtenen
Bescheid daher zu Recht davon ausgehen, dal3 das Vorliegen von verdeckten Gewinnausschittungen weder dem
Grunde noch der Hohe der zur Verflgung gestellten Betrdge nach strittig ist. Auch aus der Berufungsergdnzung geht
ein gegenteiliger Standpunkt der Beschwerdeflhrerin nicht hervor. Das Vorbringen in der Beschwerde, die
Zurverfugungstellung des Geldes an den Geschaftsfihrer sei ALLEIN im Interesse der Beschwerdefihrerin gelegen,
weil ihr Geschéaftsfuhrer damit Liegenschaften erworben habe, die er wiederum der Beschwerdefiihrerin bzw deren
Organgesellschaften zur Verflgung stelle, bedeutet gemdR& 41 VwGG eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung. Bemerkt wird, dal der Ankauf der Liegenschaften wohl eher im
Interesse des Geschaftsfihrers gelegen ist, um so Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung erzielen zu kénnen.
Uberdies wurden, wie die Beschwerdefiihrerin ausfiihrt, nicht nur Liegenschaftskéufe, sondern auch die Bezahlung
laufender Einnahmen und Ausgaben des Geschaftsfihrers Uber das Kontokorrentkonto abgewickelt.

Hinsichtlich der Hohe des Zinssatzes ist die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dal die
Beschwerdefiihrerin einer gesellschaftsfremden Person zumindest jenen Zinssatz verrechnet hatte, den sie selbst fur
die Uberlassenen Geldmittel bezahlt hat (vgl Wiesner, Verdeckte Gewinnausschuttungen im Steuerrecht, SWK 1984, Al,
S 167 und insbesondere S 187). Da der Geschaftsfiihrer das Kontokorrentkonto der Beschwerdefihrerin in Anspruch
nahm, war der Ansatz der daflr von der Beschwerdeflhrerin bezahlten Zinsen durch die belangte Behdérde
gerechtfertigt.

Dafd der Ansatz durchschnittlicher Jahreswerte der Kontostande und der Zinssatze zu keinen zutreffenden Ergebnissen
fUhre, wird erstmals in der Beschwerde eingewendet. In der Berufung beantragte die Beschwerdefiihrerin noch die
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Anwendung eines durchschnittlichen, wenn auch geringeren, Zinssatzes. Die Hohe der durchschnittlichen
Jahreszinssatze wurde laut Niederschrift vom 13. Marz 1984 von den Prifern in Zusammenarbeit mit dem
Geschaftsfihrer und dem Prokuristen der Beschwerdefuhrerin ermittelt. Die Hohe der durchschnittlichen Kontostande
schatzten die Prufer anhand der ihnen vorliegenden Verrechnungskonten. Andere Aufzeichnungen der
Beschwerdefiihrerin  lagen nicht vor. Die Beschwerdefihrerin behauptete wahrend des gesamten
Verwaltungsverfahrens nie, die von den Prifern und ihnen folgend von der belangten Behérde gewahlte Methode sei
far die Ermittlung der Hohe der verdeckten Gewinnausschittungen an sich ungeeignet. Sie legte auch keine eigene
Berechnung vor, aus der sich die Unrichtigkeit der von den Prifern bzw von der belangten Behdrde ermittelten
Betrage ergabe. Fallweise bestehende Guthaben sind bei der Ermittlung der durchschnittlichen Kontostande ohnedies
berucksichtigt worden.

Die Ausfihrungen der belangten Behoérde, ein Vorteilsausgleich durch Gegenuberstellung des Zinsvorteils des
Geschaftsfuhrers bei den Verrechnungskonten und des Zinsvorteils der Organgesellschaften bei den vom
Geschéftsfuhrer gewahrten Darlehen sei nicht zuldssig, entsprechen der Rechtslage. Nicht nur, dal an den
Rechtsgeschaften verschiedene (juristische) Personen beteiligt gewesen sind, fehlt es sowohl an der inneren Beziehung
der Rechtsgeschadfte als auch an der ausdricklichen wechselseitigen Vereinbarung des Vorteilsausgleiches (vgl das hg
Erkenntnis vom 19. Marz 1992, 87/13/0045, 0050, mwaA).

1.2. Wohnung

Ob die unentgeltliche Uberlassung einer Wohnung zu einer verdeckten Gewinnausschittung fihrt, ist unter
Heranziehung der gesamten Vergutungen, die ein Gesellschafter erhdlt, zu beurteilen (vgl in diesem Sinne Putschogl-
Bauer-Mayr-Quantschnigg, Die Korperschaftsteuer, 8 8, 86, Stichwort "Dienstwohnung"). Dem Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin wurde in den Streitjahren neben einem Bruttogehalt von - laut Beschwerde (S 14 f) zumindest -
jahrlich 700.000 S unentgeltlich eine Wohnung im Ausmal? von ca 170 m2 in dem an das Werkstattengebdude der
Beschwerdefihrerin angebauten Wohnhaus zur Verflgung gestellt. Die belangte Behdérde hat den Bruttobezug des
Geschéftsfihrers sowohl mit jenem des Prokuristen und Leiters des Rechnungswesens der Beschwerdefihrerin (er
erhielt im Jahr 1986 ca 400.000 S brutto), als auch mit den in der "Top Management Gehaltsstudie 1988" von Dr.
Neumann veroffentlichten Managergehaltern verglichen. Sie hat die Ansicht vertreten, der Geschéftsfihrer der
Beschwerdefihrerin sei mit 700.000 S brutto jahrlich angemessen entlohnt wurden. Die Vergleichsgrundlagen wurden
dem Steuerberater der Beschwerdefuhrerin anlallich dessen Vorsprache bei der belangten Behdrde bekanntgegeben.
Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, das ihr zustehende Parteiengehdr sei verletzt worden, ist daher nicht
zutreffend. Auch dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, der Vergleich mit dem Prokuristen und Leiter des
Rechnungswesens sei nicht zielfiihrend, weil dieser wesentlich weniger Verantwortung als der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin trage und diesen auch keine persénliche Haftung treffe, kann nicht gefolgt werden. Auf Grund
des aufgezeigten betrachtlichen Gehaltsunterschiedes konnte die belangte Behérde durchaus auf die Angemessenheit
des Gehaltes des Geschaftsfiihrers schlieBen.

AnlaBlich der Vorsprache bei der belangten Behdrde hat der Steuerberater der Beschwerdeflhrerin dem Ansatz von
verdeckten Gewinnausschiittungen fiir die unentgeltliche Zurverfiigungstellung der Wohnung zugestimmt. Uber diese
Aussage liegt zwar nur ein Aktenvermerk der belangten Behdrde vor, doch deckt sich diese Aussage mit dem Inhalt des
Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 19. Juni 1989, worin sie sich mit dem Ansatz eines Mietwertes flr die
Wohnung in der Héhe von 60.000 S zuzlglich Betriebskosten in der H6he von 40.000 S, jeweils jahrlich, einverstanden
erklart. Die belangte Behdrde hat die erklarten Gewinne der Beschwerdeflihrerin daher zu Recht um diese Betrage mit
der Begriindung erhéht, im Bereich des Gewerbes sei die Uberlassung von Wohnungen an leitende Angestellte
unublich. Einem fremden Gesellschafter hatte die Beschwerdefuhrerin diesen Vorteil neben einem ohnedies
angemessenen Bezug nicht gewahrt.

Der Einwand in der Beschwerde, es seien Uberhaupt keine verdeckten Gewinnausschittungen fir die
Zurverfugungstellung der Wohnung anzusetzen, weil deren Zurverflgungstellung vor allem im Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Anwesenheit des Geschaftsfiihrers am Betriebsort gelegen sei, stellt eine gemalR § 41
VWGG im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung dar.

Die belangte Behdrde konnte somit sowohl hinsichtlich der Zinsen als auch der Wohnung zu Recht von verdeckten
Gewinnausschittungen in den von ihr angenommenen Ausmalen ausgehen.


https://www.jusline.at/entscheidung/89560
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

2. Kapitalertragsteuer

Wie sich aus Tz 26 in Verbindung mit Tz 30 und 33 des gemal3 § 150 BAO erstellten Berichtes ergibt, wurde die auf die
verdeckten Gewinnausschiuttungen entfallende jeweilige Kapitalertragsteuer bei der Gewinnermittlung der
Beschwerdefihrerin abgezogen. Die jeweilige Kapitalertragsteuer hat somit keinen EinfluR auf die zu versteuernden
Gewinne der BeschwerdefUhrerin, sodal? sie diesbeziglich nicht beschwert sein kann.

3. Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand

Herstellungsaufwand liegt vor, wenn bauliche Malinahmen die Wesensart des Gebaudes andern, wie dies zB bei einem
Anbau, einem Umbau groBeren AusmafBes oder bei einer Gebdudeaufstockung der Fall ist. Hingegen bilden
regelmaRig erforderliche Ausbesserungen auch dann Erhaltungsaufwand, wenn sie den Gebdudewert steigern oder
wenn es sich um eine GroRreparatur handelt (vgl Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-
Handbuch, § 6 Tz 21)

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid im wesentlichen die Ansicht vertreten, es sei neben einem
groRReren Herstellungsaufwand auch Erhaltungsaufwand angefallen. Der gesamte Aufwand lie3e sich nicht trennen,

weshalb insgesamt aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand vorliege. Daftir sprachen auch die hohen Kosten.

Mit diesen Ausfihrungen ist die belangte Behdrde im Recht. Wie sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakten, in denen sich zahlreiche Unterlagen (baupolizeiliche Genehmigung, Baupléne, Fotos und
Rechnungen) Uber den Umbau des Wohnhauses befinden, ergibt, handelt es sich bei den getatigten Aufwendungen
grof3teils um Herstellungsaufwand. Dem Bescheid Uber die baupolizeiliche Genehmigung ist zu entnehmen, dal3 das
Wohnhaus gemall den eingereichten Baupldnen erweitert und umgebaut und im Keller eine Sauna bzw ein
Hobbyraum eingebaut werden. Die bestehenden Garagen werden abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt. Der
Umbau betrifft 836,96 m3, der Anbau 572,35 m3. Aus den Baupldnen ist darUber hinaus ersichtlich, dal3 Stiegen
eingebaut, Mauern, Tiren und Fenster versetzt und eine Stube sowie ein Gartengerateabstellraum errichtet wurden.
Aus den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Fotos ist erkennbar, da8 das Aussehen des Wohnhauses durch den
Um- und Neubau véllig geandert wurde. Schlie8lich ergibt sich aus den Rechnungen, daRR eine duBBerst aufwendige
Heizung installiert wurde.

Bei dieser Sachlage kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Anbetracht der in den
Jahren 1980 und 1981 aufgewendeten Baukosten von rund 6,4 Mio S und der Tatsache, dal3 diese zundchst von der
Beschwerdefihrerin selbst aktiviert wurden, zu dem Schluf3 gelangt ist, diese nicht trennbaren Aufwendungen stellten
in ihrer Gesamtheit aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwand dar. Daran vermag auch die Stellungnahme des
Baumeisters Ing. TR nichts zu andern. Dessen Ausfihrungen "Wesentliche Verdnderungen an der Bausubstanz wurden
im Zuge der gesamten Instandhaltungsarbeiten nicht vorgenommen, die Arbeiten dienten ausschlieBlich der
Wiederherstellung bzw Erhaltung der vorhandenen Bausubstanz" stehen zu den oben angefiihrten, von der belangten
Behorde gewulrdigten Beweismitteln in Widerspruch. Am Ende der Stellungnahme des Baumeisters wird auf die
"teilweise Neuherstellung" hingewiesen, wobei diese Worte in der in den Verwaltungsakten befindlichen Ausfertigung
gestrichen sind. Hiebei ist nicht erkennbar, wer diese Streichung vorgenommen hat.

Was schlie3lich die Ruge der BeschwerdefUhrerin betrifft, die belangte Behérde ware auf ihren Antrag, von den
allenfalls aktivierten Reparaturaufwendungen eine Teilwertabschreibung vorzunehmen, nicht eingegangen, wird auf
ihr Schreiben vom 19. Juni 1989 verwiesen, in dem sie diesen Antrag zurlickgezogen hat. Der Vorwurf der Verletzung
von Verfahrensvorschriften geht daher ins Leere.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr
104/1991.
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