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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
20/06 Konsumentenschutz

58/02 Energierecht

91/01 Fernmeldewesen

Norm

ABGB 88643;
ABGB 8879;
GWG 2011 §125 AbsT;
GWG 2011 §125 Abs5;
KSchG 1979 86;
KSchG 1979 89;
TKG 2003 8§25 Absé6;
1. ABGB § 864a heute
2. ABGB & 864a gultig ab 01.10.1979 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 140/1979

1. ABGB § 879 heute
2. ABGB & 879 glltig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

1. GWG 2011 8 125 heute
2. GWG 2011 § 125 gulltig ab 17.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2023
3. GWG 2011 § 125 giltig von 22.11.2011 bis 16.11.2023

1. GWG 2011 8 125 heute
2. GWG 2011 § 125 glltig ab 17.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2023

3. GWG 2011 § 125 giltig von 22.11.2011 bis 16.11.2023
1. TKG 2003 § 25 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 25 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
3. TKG 2003 § 25 gultig von 21.02.2012 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
4. TKG 2003 § 25 gultig von 20.08.2003 bis 20.02.2012

Rechtssatz

§8 125 GWG 2011 sieht - vergleichbar etwa dem Widerspruchsverfahren nach§ 25 Abs. 6 TKG 2003 - eine
aufsichtsbehordliche Prifung von AGB vor, welche ein zur (in der Regel nachlaufenden) Klauselkontrolle durch die
Zivilgerichte komplementares Instrument darstellt, durch das sichergestellt werden soll, dass die auf dem Markt
verwendeten Geschéftsbedingungen gewissen Mindestanforderungen gerecht werden. Dabei obliegt der Behorde,
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eigenstandig eine Wurdigung der vorgelegten Geschaftsbedingungen vorzunehmen und deren Vereinbarkeit mit dem
in8& 125 Abs. 5 GWG 2011 angefuhrten Mal3stab zu prufen. Es handelt sich um eine praventive Klauselkontrolle, die
sich von der von den Zivilgerichten vorzunehmenden Geltungs- oder Inhaltskontrolle gemafd den 8§ 864a und 879
ABGB und 88 6 und 9 KSchG - sieht man von Verbandsklagen im Sinne des zweiten Hauptstlcks des KSchG ab - schon
insoferne unterscheidet, als im Falle der gerichtlichen Kontrolle in Individualverfahren keine abstrakte, von einem
konkreten Vertragsverhdltnis losgeloste Beurteilung erfolgt, sondern stets auf alle Umstdnde des Einzelfalles
abzustellen ist. Eine allenfalls erteilte behérdliche Genehmigung - bzw. vorliegend nach § 125 Abs. 5 GWG 2011 eine
Nicht-Untersagung - hat fir eine zivilgerichtliche Geltungs- bzw. Inhaltskontrolle keine Bedeutung (vgl. zu allem zum
Widerspruchsverfahren nach &8 25 Abs. 6 TKG 2003 bereits das E vom 31. Janner 2005,2004/03/0066, mwN auf
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH)). Ausgehend von einer solchen praventiven Klauselkontrolle steht
der Behorde gemaR § 125 Abs. 5 GWG 2011 daher nur die Kompetenz zu, die (weitere) Anwendung der angezeigten
AGB pro futuro zu untersagen (vgl. so zur Klauselkontrolle nach § 25 Abs. 6 TKG 2003 das E vom 22. Oktober 2012,
2012/03/0067, mwN).Paragraph 125, GWG 2011 sieht - vergleichbar etwa dem Widerspruchsverfahren nach Paragraph
25, Absatz 6, TKG 2003 - eine aufsichtsbehdrdliche Prifung von AGB vor, welche ein zur (in der Regel nachlaufenden)
Klauselkontrolle durch die Zivilgerichte komplementares Instrument darstellt, durch das sichergestellt werden soll,
dass die auf dem Markt verwendeten Geschaftsbedingungen gewissen Mindestanforderungen gerecht werden. Dabei
obliegt der Behdrde, eigenstandig eine Wirdigung der vorgelegten Geschéaftsbedingungen vorzunehmen und deren
Vereinbarkeit mit dem in Paragraph 125, Absatz 5, GWG 2011 angeflUhrten Mal3stab zu prufen. Es handelt sich um eine
praventive Klauselkontrolle, die sich von der von den Zivilgerichten vorzunehmenden Geltungs- oder Inhaltskontrolle
gemal den Paragraphen 864 a und 879 ABGB und Paragraphen 6 und 9 KSchG - sieht man von Verbandsklagen im
Sinne des zweiten Hauptstiicks des KSchG ab - schon insoferne unterscheidet, als im Falle der gerichtlichen Kontrolle in
Individualverfahren keine abstrakte, von einem konkreten Vertragsverhaltnis losgeldste Beurteilung erfolgt, sondern
stets auf alle Umstdnde des Einzelfalles abzustellen ist. Eine allenfalls erteilte behdrdliche Genehmigung - bzw.
vorliegend nach Paragraph 125, Absatz 5, GWG 2011 eine Nicht-Untersagung - hat fur eine zivilgerichtliche Geltungs-
bzw. Inhaltskontrolle keine Bedeutung vergleiche zu allem zum Widerspruchsverfahren nach Paragraph 25, Absatz 6,
TKG 2003 bereits das E vom 31. Janner 2005, 2004/03/0066, mwN auf Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
(OGH)). Ausgehend von einer solchen praventiven Klauselkontrolle steht der Behérde gemal? Paragraph 125, Absatz 5,
GWG 2011 daher nur die Kompetenz zu, die (weitere) Anwendung der angezeigten AGB pro futuro zu untersagen
vergleiche so zur Klauselkontrolle nach Paragraph 25, Absatz 6, TKG 2003 das E vom 22. Oktober 2012, 2012/03/0067,
mwN).
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