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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl
und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der Z G.m.b.H.
in G, vertreten durch Dr. |, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Niederdsterreich vom 3.
September 1992, ZI. lle 6702 B / 800204, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Arbeitsamt hat mit Bescheid vom 5. August 1992 den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz  (AusIBG) fur den jugoslawischen
Staatsangehorigen N.P. als Kraftfahrer mit der Begrindung abgewiesen, dal3 keiner der wegen der Uberschrittenen
Landeshdchstzahl erforderlichen wichtigen Griinde fur die Erteilung der Bewilligung gemalR 8§ 4 Abs. 6 AusIBG vorliege.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie sei vertragliche Verpflichtungen
eingegangen, fur deren Einhaltung sie Kraftfahrer mit den notwendigen Kenntnissen bendtige. Die Ablehnung ihres
Antrages bedeute daher eine grobe Existenzgefahrdung fur ihren Betrieb und damit den Verlust weiterer Arbeitsplatze
auch von Inlandern.

Dieser Berufung hat die belangte Behorde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. September 1992 gemaf
8 66 Abs. 4 AVG und § 20 Abs. 3 iVm § 4 Abs. 1 und§ 4 Abs. 6 AusIBG keine Folge gegeben. Begriindend fuhrte die
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belangte Behorde aus, sie habe auf Grund der gegebenen Sach- und Rechtslage keine Tatsachen erkennen kénnen, die
die Erteilung der Beschaftigung im Sinne gesamtwirtschaftlicher oder 6ffentlicher Interessen gerechtfertigt hatte. Auch
die Berufungseinwendungen der Beschwerdeflihrerin und die in diesem Zusammenhang durchgeflhrten weiteren
Ermittlungen hatten kein anderes Ergebnis bewirken kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend gemacht wird. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung verletzt und fihrt
dazu aus, die beantragte Bewilligung stehe sehr wohl im gesamtwirtschaftlichen und &ffentlichen Interesse. Es lagen
durchaus "einige wegen der Uberschrittenen Landeshdchstzahl erforderlichen wichtigen Grinde gem. &8 4 Abs. 6
Auslanderbeschéaftigungsgesetz" vor. Dazu verweist die Beschwerdefiihrerin wie bereits im Verwaltungsverfahren auf
ihre gegeniber der Firma T eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen. Trotz intensiver Bemihungen sei es der
Beschwerdefiihrerin bisher unmoglich geblieben, hiefur inlandische Fahrer aufzutreiben, die sowohl die legistischen
Voraussetzungen (Flhrerschein) als auch die Erfahrung im Umgang mit groRen Betonfahrzeugen hétten. Die
Bemihungen der Beschwerdefiihrerin um derartige Krafte beim Arbeitsamt seien mangels Vorhandenseins geeigneter
Arbeitskrafte gescheitert. Da die Beschwerdeflihrerin mangels geeigneter Fahrer ihren Auslieferungsvertragen nicht
mehr ordnungsgemall nachkommen kénne, werde sie ohne die Beschaftigung des N.P. ihre Auftraggeber verlieren,
was eine grobe Existenzgefahrdung fur den Betrieb der Beschwerdeflhrerin und fur die dort beschaftigten Inlander
bedeute.

Die belangte Behorde hat die Akten des bei ihr abgefiihrten Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 1 und Abs. 6 AusIBG gestutzt.

GemaR & 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

§8 4 Abs. 6 AusIBG (Z. 1 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 684/1991, die Ubrigen Bestimmungen in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lauten:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1.

bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Vermittlungsausschull gemaR § 44a des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2.

die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a)

als Schlusselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
b)

in Betrieben, die in strukturell gefdhrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder
o)

als dringender Ersatz fur die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d)

im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
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3.

offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4,

die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die belangte Behérde ist - wie bereits das erstinstanzliche Arbeitsamt - vom Vorliegen einer Uberschreitung der
Landeshdchstzahl ausgegangen. Die Beschwerdefihrerin hat gegen diese Annahme der Anwendungsvoraussetzung
far das erschwerte Verfahren nach 8 4 Abs. 6 AusIBG in ihrer Berufung nichts vorgebracht und in ihrer Beschwerde zu
erkennen gegeben, dal3 sie selbst ebenfalls von der "lUberschrittenen Landeshéchstzahl" ausgeht. Mit Ricksicht darauf
ware sie verhalten gewesen, Griinde vorzubringen, die fur die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung im erschwerten
Verfahren im Sinne des§ 4 Abs. 6 AusIBG mal3gebend hatten sein kdnnen (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, ZI. 92/09/0284). Ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren und vor dem
Verwaltungsgerichtshof beschrankt sich jedoch auf den Hinweis, sie kénne den von ihr eingegangenen vertraglichen
Verpflichtungen ohne Beschaftigung des N.P. nicht nachkommen, wodurch ihr Betrieb und die dortigen Arbeitsplatze
gefahrdet seien. Dem halt die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift zutreffend entgegen, dal3 es sich bei diesem von
der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen Anliegen um ein einzelbetriebliches Interesse handle, dem keinesfalls die
Bedeutung 6ffentlicher oder gesamtwirtschaftlicher Interessen zukomme. Durch den bloRen Hinweis auf die infolge
des Arbeitskraftemangels drohende Gefahrdung von Arbeitspldtzen inlandischer Arbeitnehmer hat die
Beschwerdefihrerin auch nicht dargetan, dall dem N.P. die Bedeutung einer SchlUsselkraft zur Erhaltung dieser
Arbeitsplatze zukame. Ein Hinweis auf eine der Beschwerdefuhrerin moglicherweise unterlaufene innerbetriebliche
Fehldisposition stellt noch kein Vorbringen dar, aus welchem sich das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 6
AusIBG ableiten lieBe. Dasselbe trifft fur das - im Ubrigen gemaR§ 41 Abs. 1 VwGG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren als Neuerung unzuldssige - Beschwerdevorbringen zu, die Beschwerdeflhrerin habe sich (rechtzeitig?) um
geeignete Krafte beim Arbeitsamt bemuht, habe jedoch auf diesem Wege keine solchen auftreiben kénnen.

Die Beschwerde war aus diesen Grunden gemalR§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei von der
Abhaltung der von der Beschwerdeflhrerin beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden konnte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. I BZ. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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