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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 §320;

BVergG 2006 868 Abs1 Z5;

BVergG 2006 873 AbsT1;

BVergG 2006 873 Abs2;

BVergG 2006 873 Abs3;
1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 68 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

L

—_

. BVergG 2006 § 73 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 73 giiltig von 01.01.2008 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 73 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N

1. BVergG 2006 § 73 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 73 gultig von 01.01.2008 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 73 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 73 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 73 gultig von 01.01.2008 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 73 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Bei einer Abwagung nach & 73 Abs. 3 BVergG 2006 sind "die vom Unternehmer gesetzten MaRBnahmen" in ein
Verhaéltnis zu Anzahl und zur Schwere der begangenen strafbaren Handlungen bzw. Verfehlungen zu setzen. Somit
sind die festgestellten Bestrafungen bzw. Verfehlungen und die vom Unternehmer gesetzten MalRnahmen
gegeneinander abzuwagen. Letztlich stellt die Beurteilung der beruflichen Zuverlassigkeit eine Prognoseentscheidung
dar, eine absolut sichere Aussage ist nie mdglich. Wichtig ist aber, dass der Auftraggeber die notwendigen Ermittlungen
vornimmt und das Vorbringen des Unternehmers kritisch prift und anschlielend wiurdigt. Dies gilt auch fur die
Vergabekontrollbehérde im Nachprifungsverfahren, wenn das Vorliegen des Ausschlussgrundes der fehlenden
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beruflichen Zuverlassigkeit behauptet wird. Sie hat zwar zundchst die vom Unternehmer gesetzten MalBnahmen zu
prufen, muss diese jedoch in einem weiteren Schritt nach 8 73 Abs. 3 BVerG 2006 abwdagen. Dabei sind die
vorgebrachten und gesetzten MalBnahmen in ein Verhadltnis zur Anzahl und zur Schwere der begangenen strafbaren
Handlungen bzw. Verfehlungen zu setzen (vgl. bereits den Wortlaut des § 73 Abs. 3 BVerG 2006).Bei einer Abwagung
nach Paragraph 73, Absatz 3, BVergG 2006 sind "die vom Unternehmer gesetzten MaRnahmen" in ein Verhaltnis zu
Anzahl und zur Schwere der begangenen strafbaren Handlungen bzw. Verfehlungen zu setzen. Somit sind die
festgestellten Bestrafungen bzw. Verfehlungen und die vom Unternehmer gesetzten Malinahmen gegeneinander
abzuwagen. Letztlich stellt die Beurteilung der beruflichen Zuverlassigkeit eine Prognoseentscheidung dar, eine absolut
sichere Aussage ist nie moglich. Wichtig ist aber, dass der Auftraggeber die notwendigen Ermittlungen vornimmt und
das Vorbringen des Unternehmers kritisch prift und anschlieBend wirdigt. Dies gilt auch fur die
Vergabekontrollbehérde im Nachprifungsverfahren, wenn das Vorliegen des Ausschlussgrundes der fehlenden
beruflichen Zuverlassigkeit behauptet wird. Sie hat zwar zunachst die vom Unternehmer gesetzten MaBnahmen zu
prifen, muss diese jedoch in einem weiteren Schritt nach Paragraph 73, Absatz 3, BVerG 2006 abwagen. Dabei sind die
vorgebrachten und gesetzten MaBnahmen in ein Verhaltnis zur Anzahl und zur Schwere der begangenen strafbaren
Handlungen bzw. Verfehlungen zu setzen vergleiche bereits den Wortlaut des Paragraph 73, Absatz 3, BVerG 2006).
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