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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn
und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des K in A, vertreten
durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 6. Marz 1992,
ZI. 1/2-5t-9146, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens erliel? die Bezirkshauptmannschaft A als Strafbehérde erster Instanz
auf Grund von Anzeigen des Arbeitsamtes A, des Gendarmeriepostens A sowie des Landesarbeitsamtes
Niederdsterreich und erganzender Ermittlungen ein mit 22. Februar 1991 datiertes

Straferkenntnis, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Zeit: 1. Juni 1990 bis 31. August 1990

Ort: Firma B-Ges.m.b.H., A, M-Gasse 39,

Tatbeschreibung"

Unter Punkt 1. wurde der Beschwerdeflihrer einer Verwaltungsibertretung nach 8 22 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes schuldig erkannt und hiefir zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage) verurteilt; dieser Spruchteil ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

"2. Sie haben als Geschaftsfihrer der Firma B-Ges.m.bH. entgegen dem 8 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz 15
polnische Staatsburger beschaftigt, fur die weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch ein Befreiungsschein
ausgestellt wurde.

Ubertretungsnorm: § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a, § 3 Abs. 1 Auslédnderbeschéaftigungsgesetz

(AusIBG)

Strafnorm: 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG

Uber Sie wird folgende Geldstrafe verhdngt: S 150.000,--

Ersatzfreiheitsstrafe: 14 Tage

Vorgeschriebener Kostenbeitrag

S 16.000,--

Rechtsgrundlage

8§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1950.

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen (8 54d Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1950)."

Begrindend flhrte die Strafbehdrde erster Instanz, soweit dies fur die Beschwerde von Relevanz ist, aus, auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sei folgender Sachverhalt festgestellt worden: Auf Grund von
Vorgesprachen im Februar und April 1990 sei mit Schreiben vom 28. Mai 1990 eine Vereinbarung zwischen dem
polnischen AuRenhandelsunternehmen X (dieses Unternehmen besitze in Osterreich keine Gewerbeberechtigung) und
der Firma B-Ges.m.b.H. mit dem Ziel wirtschaftlicher Zusammenarbeit im Bereich der Parkettenerzeugung zustande
gekommen. Der Beschwerdeflihrer sei Geschaftsfiihrer der Firma B-Ges.m.b.H. Es sei Teil dieser Vereinbarung
gewesen, eine Gruppe von 15 Tischlern (Polen) - alle Dienstnehmer der Firma X - bei der Firma B im Zeitraum von
Anfang Juni bis Ende September 1990 zur Einschulung arbeiten zu lassen. Auf Grund dieser Vereinbarung seien vom 1.
Juni 1990 bis 31. August 1990 15 Dienstnehmer der Firma X (es folgt eine namentliche Nennung von 14 polnischen
Arbeitnehmern; der 15. Dienstnehmer sei eine "unbekannte Person" gewesen) bei der Firma B zur Herstellung von
Fertigparketten und Spezialparketten eingeschult worden. Die Entlohnung der 15 Holzfacharbeiter sei auf Grund des
aufrechten Dienstverhdltnisses durch die Firma X erfolgt. Gegenlber der Firma B habe kein Entgeltanspruch
bestanden. Die Einschulung der 15 Tischler bei der Firma B sei in der Weise erfolgt, dal3 diese produktiv in den
Arbeitsproze der Herstellung von Fertig- und Spezialparketten der Firma B eingebunden gewesen seien.



Insbesondere seien sie einer regelmaRigen Arbeitszeit und Arbeitsleistung unterworfen gewesen. Die polnischen
Arbeitnehmer seien von der Firma X morgens zur Firma B gebracht und nach Arbeitsschlul? wieder abgeholt worden.
Seitens der Firma B sei kein Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG beim zustandigen
Arbeitsamt in A gestellt worden. Keiner der 15 beschaftigten polnischen Staatsbirger habe einen Befreiungsschein
nach dem AusIBG besessen. Mit Schreiben vom 18. Juli 1990 habe das Arbeitsamt A der Firma B mitgeteilt, dal3 eine
Einschulung, wie sie in der Vereinbarung der Firma B mit der Firma X vorgesehen sei, keine Ausnahme von den
Bestimmungen des AusIBG begriinde. Vielmehr liege ein wiederholter Versto3 gegen die Bestimmungen des AusIBG
vor, wenn die Tatigkeit der beschéaftigten polnischen Staatsbirger bei der Firma B nicht sofort beendet werde. Am 14.
August 1990 sei beim Arbeitsamt A ein Schreiben der Firma B eingelangt, in dem die Beschaftigung von 15 polnischen
Staatsblrgern gemal § 3 Abs. 5 AusIBG angezeigt worden sei. Diese Anzeige sei am 17. August 1990 vom Arbeitsamt A
unter neuerlichem Hinweis auf einen Versto gegen das AusIBG zurlickgewiesen worden.

Nach Darstellung der bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwdgungen fuhrte die Strafbehoérde erster Instanz
weiters aus, der Tatbestand des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG sei im Beschwerdefall erfiillt. Die 15 polnischen
Holzfacharbeiter seien Auslédnder im Sinne des § 2 Abs. 1 AusIBG und hétten flr den Zeitraum ihrer Beschaftigung
weder eine Beschaftigungsbewilligung gemal § 4 AusIBG noch einen Befreiungsschein gemaR§ 15 AusIBG besessen;
die Beschaftigung sei entgegen dem § 3 AusIBG erfolgt, weil keiner der angeflihrten Ausnahmefélle im Beschwerdefall
vorgelegen sei. Schon die Bestimmung "Erwerb von Fertigkeiten fur die Praxis" deute darauf hin, da3 Volontare iSd § 3
Abs. 5 AusIBG Personen seien, die im Rahmen oder im Anschluf an eine Ausbildung eine betriebliche Praxis erwerben
und nicht bereits ausgebildete Facharbeiter, die lediglich mit neuen Techniken vertraut gemacht werden sollen.
Weiters bestehe seitens der 15 beschaftigten polnischen Staatsangehorigen ein Entgeltanspruch und ein aufrechtes
Dienstverhaltnis zur Firma X, was nach der Definition des & 3 Abs. 5 AusIBG ("ohne Arbeitspflicht und ohne
Entgeltanspruch") die Volontarseigenschaft ausschlieBe. Auch indiziere eine vollige Eingliederung eines
Betriebsfremden das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses, das definitionsgemaR das Vorliegen eines Volontariats
ausschliel3e. Zusammenfassend kdnne gesagt werden, daRR § 3 Abs. 5 AusIBG im gegebenen Fall nicht anzuwenden sei.
Ein entschuldbarer Rechtsirrtum des Beschwerdeflhrers sei nicht gegeben, weil fur die Begehung des § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. @ AusIBG iVm§& 5 Abs. 1 VStG bereits Fahrldssigkeit genlige. Diese Fahrldssigkeit sei gegeben, weil der
Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, im Februar oder April 1990, als schon Gesprache mit der Firma X in Gang
gewesen seien, sich bei den zustandigen Stellen Uber die Zuldssigkeit eines solchen Vorhabens im Licht der
arbeitsrechtlichen Bestimmungen betreffend Auslédnder zu erkundigen. Selbst nachdem der Beschwerdefuhrer durch
ein Schreiben des Arbeitsamtes A vom 18. Juli 1990 auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam gemacht
worden sei, habe er es unterlassen, sein Verhalten einzustellen. Zumindest ab diesem Zeitpunkt sei bedingter Vorsatz
(8 5 Abs. 1 StGB) seitens des Beschwerdefiihrers vorgelegen. Die Strafhdhe ergebe sich unter Berlcksichtigung des
Verschuldens des Beschwerdefiihrers aus der Anwendung des Strafrahmens des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG. Nach
dieser Vorschrift bestimme sich die Strafhéhe auch nach der Anzahl der unberechtigt beschaftigten Auslander.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, weil eine Beschaftigungsbewilligung fir die
polnischen Staatsburger - diese seien als Volontare tatig gewesen - gemald § 3 Abs. 5 AusIBG nicht erforderlich gewesen
sei; die Bestrafung wegen Ubertretung des AusIBG sei daher zu Unrecht erfolgt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 6. Marz 1992 gab die belangte
Behorde der Berufung, soweit sie die Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz betroffen hatte, keine
Folge.

Zur Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer hatte in seiner Berufung
lediglich Argumente wiederholt, die er bereits im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens vorgebracht hatte und auf die
bereits im erstinstanzlichen Straferkenntnis in nach Ansicht der belangten Behorde vollstandiger und rechtlich
einwandfreier Weise eingegangen worden sei. Der Beschwerdefihrer gehe in seiner Berufung vor allem davon aus,
daB die 15 polnischen Arbeitskrafte lediglich fur eine zukunftige Tatigkeit in Polen eingeschult worden seien. Nun seien
jedoch im § 1 Abs. 2 AusIBG jene Tatigkeiten, auf die das Gesetz keine Anwendung zu finden habe, taxativ angefihrt;
eine Tatigkeit im Zusammenhang mit einer Einschulung sei in dieser Aufzahlung nicht enthalten.

Die Einschulung von Auslandern wirde also nur dann den Bestimmungen des AusIBG nicht unterliegen, wenn diese
tatsachlich nur fur einen bestimmten Produktionsvorgang eingeschult wirden, ohne dal3 durch ihre Arbeitsleistung fur
das Unternehmen des Beschwerdeflhrers ein wirtschaftlicher Vorteil entstiinde. Im Beschwerdefall seien jedoch die
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Auslander in einem Zeitraum von DREI MONATEN im Betrieb des Beschwerdeflhrers tatig gewesen und zwar im
Rahmen der Herstellung von Fertigparkett sowie Spezialparketten. Nach dem Schreiben der Firma X vom 28. Mai 1990
handle es sich bei den 15 Arbeitern um TISCHLER, also nicht etwa um Hilfsarbeiter. Schon nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens sei es nicht denkbar, dal fur die Einschulung von Tischlern fur die Parkettenfabrikation eine
Einschulungszeit von drei Monaten erforderlich sei. Es sei unmaoglich, dald Tischler in dieser langen Zeit, in der sie im
Betrieb des Beschwerdeflhrers tatig gewesen seien, nur eingeschult worden seien und keine produktive Arbeit
verrichtet hatten. Es sei daher eindeutig ein arbeitnehmerdhnliches Verhdltnis vorgelegen, sodal} der
Beschwerdefiihrer Beschaftigungsbewilligungen nach dem AusIBG bendtigt hatte.

Zudem sei nach Mitteilung des Arbeitsamtes A als Kontaktstelle der Firma X ein Ing. ] angegeben worden, welcher unter
einer (bestimmten) Wiener Telefonnummer erreichbar sein sollte. Der mehrmalige Versuch einer
Fernmeldekontaktaufnahme bzw. die Eruierung seiner Adresse sei daran gescheitert, dald unter dieser Nummer ein
anonymer Tonbanddienst eingerichtet gewesen sei, der auf die Mdéglichkeit eines Ruckrufes nach Bekanntgabe der
Telefonnummer des Anrufers verwiesen habe. Diese ungewdhnliche und keineswegs als seriés anzusehende
MalRnahme lasse den Schlufd zu, daRR es sich bei der Firma X um eine reine Leiharbeitsfirma handle, die sich auf diese
Art und Weise nicht deklarieren habe wollen. Da die Ubertretung schon aus diesem Grunde als voll erwiesen
angesehen werden musse, sei die vom Beschwerdeflhrer beantragte Vernehmung eines informierten Vertreters der
Firma X in Polen als Zeuge nicht zu veranlassen gewesen, weil dieser hochstens Uber die Zeit der Tatigkeit der Arbeiter
in Osterreich hatte Auskunft geben koénnen bzw. dariber, daR die Arbeiter tatsachlich im Betrieb des
Beschwerdefiihrers auch eingeschult worden seien, was jedoch ohnehin auBer Streit stehe. Der Beschwerdefihrer
habe Uber sein Vermdgen und Einkommen keine Angaben gemacht; aus seiner Tatigkeit als Geschéftsfihrer der B-
Ges.m.b.H. und seiner Beteiligung an diesem Unternehmen sei jedoch zu schlieBen, dal3 der Beschwerdeflhrer Gber
ein Einkommen verflge, das unter BerUcksichtigung der Sorgepflicht fir seine Gattin die Verhdangung der gesetzlich
vorgesehenen Mindeststrafe rechtfertige.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung mit BeschluB vom 15. Juni 1992, B 484/92-3, ablehnte und diese Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner im verwaltungsgerichlichen Verfahren erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht, gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG NICHT bestraft zu werden, verletzt, und
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG idF gemaRBGBI. Nr. 231/1988 (diese Fassung ist im Beschwerdefall wegen der Tatzeit
anzuwenden) begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestafen, wer entgegen
dem § 3 einen Ausldnder beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch ein
Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde ..., bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,- bis S 60.000,--, im Wiederholungsfalle von S
10.000,-- bis S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 120.000,--, im Wiederholungsfalle von S 20.000,-- bis S
240.000,--.

Mit Erkenntnis vom 13. Dezember 1991,G 294/91-5, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dall diese
Bestimmung des AusIBG verfassungswidrig war. Gleichzeitig hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daf3 die
Vorschrift auch auf die "derzeit" (d.h. am 13. Dezember 1991, vgl. dazu auch BGBI. Nr. 105/1992) beim
Verwaltungsgerichtshof —anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist. An diesen Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Ausdehnung der AnlaRfallwirkung ist auch der Verwaltungsgerichtshof gebunden.
Die vorliegende Beschwerde wurde am 15. April 1992 zur Post gegeben und ist am 16. April 1992 beim
Verfassungsgerichtshof (dieser hat in der Folge deren Behandlung abgelehnt und die Beschwerde zur Entscheidung
dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten) eingelangt. Der Beschwerdefall ist daher kein Anlaf3fall im Sinne des
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Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1991, G 294/91; daraus folgt jedoch, dal3 die genannte
Bestimmung im Beschwerdefall weiter anzuwenden ist. Diese als verfassungswidrig festgestellte Norm kann nicht
neuerlich Gegenstand eines Gesetzprufungsverfahrens sein (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.
Februar 1992, ZI. 91/09/0241).

Wenn der Beschwerdeftihrer vorbringt, die belangte Behdrde sei zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
zustandig gewesen, so ist er darauf hinzuweisen, dal} das gegenstandliche gegen ihn gefuhrte
Verwaltungsstrafverfahren bereits am 1. Janner 1991 anhdngig (vgl. insbesondere die Vernehmung des
Beschwerdefuhrers als Beschuldigter am 11. Dezember 1990) und gemaR Art. IX Abs. 2 der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1988, BGBI. Nr. 685, nach der bisherigen Rechtlage zu Ende zu fuhren war. Daraus folgt jedoch, da zur
Erledigung der vom Beschwerdeflihrer gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 22. Februar 1991 erhobenen
Berufung noch der Landeshauptmann von Niederdsterreich und nicht der Unabhangige Verwaltungssenat im Land
Niederosterreich zustdndig gewesen ist. Die Rige des Beschwerdefihrers, die belangte Behérde habe ihre
Zustandigkeit zu Unrecht in Anspruch genommen, geht somit ins Leere.

Der Beschwerde kommt allerdings schon aus folgenden, von ihr nicht ins Treffen gefiihrten Griinden, Berechtigung zu:

Im Spruch (Punkt 2) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt worden, in der
Zeit vom 1. Juni 1990 bis 31. August 1990 als Geschaftsfiihrer der Firma B-Ges.m.b.H. in deren Betrieb in A, M-Gasse 39,
entgegen dem8& 3 AuslBG 15 polnische Staatsblrger beschaftigt zu haben, fir die weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Wegen dieser (einen)
Verwaltungsiibertretung ist der Beschwerdeflhrer gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG zu einer (Gesamt-)Geldstrafe in
der Héhe von S 150.000,-- bzw. (Gesamt-)Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen verurteilt worden. In der Begriindung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses werden von diesen 15 polnischen Staatsbirgern 14 namentlich genannt; beim 15.
polnischen Staatsburger habe es sich um eine "unbekannte Person" gehandelt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 1991, ZI. 91/09/0022, und vom 30. Oktober 1991, Z1.91/09/0088) wird dem §
44a lit. a VStG dann entsprochen, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, da3 er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls
auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften)
rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. In
Ansehung der Ubertretung nach 8§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG muR unverwechselbar feststehen, wann, wo und
welche(n) Auslénder (das ist im Sinne des § 2 Abs. 1 AusIBG jeder, der keine Osterreichische Staatsbilrgerschaft besitzt)
der Beschuldigte als Arbeitgeber unerlaubt (d.h. ohne Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung, eines
Befreiungsscheines und

seit der NovelleBGBI. Nr. 450/1990 - ohne Arbeitserlaubnis) beschaftigt hat (vgl. hiezu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, ZI. 90/09/0188). Aus dem Spruch (Punkt 2) des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses geht nun zwar eindeutig hervor, wann und wo, nicht jedoch welche (namentlich anzufiihrende) 15
polnischen Staatsbirger der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfihrer der Firma B-Ges.m.b.H. unerlaubt beschaftigt
habe. Unabhangig davon, ob der erstinstanzliche Bescheidspruch in Verbindung mit seiner Begriindung (wenn darin
alle 15 unerlaubt beschaftigten polnischen Staatsbirger namentlich genannt worden wadren) als dem Gesetz
entprechend ausgelegt werden kdnnte, hat die Strafbehérde erster Instanz (deren Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses von der belangten Behdrde vollinhaltlich bestatigt worden ist) insofern die Rechtslage verkannt, als
sie es (im Sinne des 8§ 44a lit. a VStG) fUr zuldssig erachtet hat, den BeschwerdeflUhrer auch wegen der unerlaubten
Beschaftigung einer "UNBEKANNTEN PERSON" verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung ziehen zu kdénnen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist namlich der Auffassung, daR hinsichtlich des 15. Auslanders ("eine unbekannte Person") die
Tat nicht ausreichend individualisiert wurde, denn es erscheint

bei fehlender Nennung des Namens des unerlaubt beschaftigten Auslanders weder im Spruch noch in der Begriindung
- keinesfalls ausgeschlossen, dal3 der Beschwerdefiihrer flr eine Beschaftigung "einer unbekannten Person" zur Tatzeit
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neuerlich zur Verantwortung gezogen werden konnte.

Im Gbrigen weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, daR bei Zutreffen des von den Verwaltungsbehodrden
angenommenen Sachverhaltes (Beschaftigung ohne Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung oder eines
Befreiungsscheines von 15 Auslandern, die keine Volontare im Sinne des 8 3 Abs. 5 AusIBG sind) nach § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 231/1988 fiir JEDEN unberechtigt beschéftigten AUSLANDER mit
Geldstrafe nach dem hiefur in Frage kommenden Strafrahmen (hier: dritter Strafsatz) vorzugehen gewesen ware. Dies
hatte im Beschwerdefall (ausgehend von der Annahme der eingeschrittenen Verwaltungsbehérden) dazu fuhren
mussen, dall dem Beschwerdefuhrer 15 Verwaltungsibertretungen zur Last zu legen gewesen wadren und hiefur
jeweils eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) zu verhdngen gewesen wadre, nicht jedoch das Vorliegen einer
Verwaltungsubertretung und dementsprechend die Verhangung einer (Gesamt-)Strafe gerechtfertigt war, wovon
jedoch die im Beschwerdefall eingeschrittenen Verwaltungsbehtérden ausgingen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Janner 1991, ZI. 90/09/0135).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Auffassung der belangten Behorde, da3 die Ausfihrungen der
Strafbehdrde erster Instanz in der Begrindung des Straferkenntnisses zur Frage des (Nicht-)Vorliegens von

Volontarverhaltnissen im Sinne des § 3 Abs. 5 AusIBG "vollstandig" und "rechlich einwandfrei” seien.

Gemal § 3 Abs. 5 AusIBG bedirfen Auslander, die ausschlieBlich zum Zwecke der Erweiterung und Anwendung von
Kenntnissen zum Erwerb von Fertigkeiten fir die Praxis ohne Arbeitspflicht und ohne Entgeltanspruch (Volontare) bis
drei Monate beschaftigt werden, keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebes, in
dem der Auslander beschaftigt wird, spdtestens am Tag der Arbeitsaufnahme dem zustandigen Arbeitsamt

anzuzeigen.

Wer entgegen dem 8 3 Abs. 3, 4 und 5 einen Auslander beschaftigt, ohne die Beschaftigung dem zustandigen
Arbeitsamt rechtzeitig anzuzeigen, begeht eine Verwaltungsibertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 2 lit. a AusIBG idF gemaR
BGBI. Nr. 231/1988.

Aus der Systematik des AusIBG ergibt sich, dal3 8 3 Abs. 5 eine lex specialis zu § 2 Abs. 2 iVm 8 3 Abs. 1 (bzw. dem im
Beschwerdefall nicht anzuwendenden Abs. 2) AusIBG darstellt:

Zeitlich befristet (namlich bis zum Ausmald von drei Monaten) beschaftigte Volontare fallen namlich, anders als z.B. die
im § 1 Abs. 3 lit. f AusIBG genannten Ferialpraktikanten unter den Geltungsbereich des AusIBG, findet ihr Einsatz doch
im Rahmen eines Ausbildungsverhadltnisses statt. Bei Vorliegen aller Tatbestandsvoraussetzungen nach § 3 Abs. 5
AuslIBG tritt jedoch an die Stelle der ansonst bestehenden Bewilligungspflicht eine den Inhaber des Betriebes, bei dem
der Volontar beschaftigt ist, treffende Anzeigepflicht, deren Nichteinhaltung gemaR 8 28 Abs. 2 lit. a leg. cit. als
Verwaltungsuibertretung strafbar ist (vgl. zur rechtlichen Wertung der Volontarverhaltnisse grundlegend das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1990, ZI. 89/09/0127, mit Literaturhinweisen).

Im Beschwerdefall hat der BeschwerdeflUhrer sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch in seiner Berufung
geltend gemacht, er habe die polnischen Staatsbirger nur als Volontare beschaftigt.

Ein Volontarsverhdltnis im Sinne des§ 3 Abs. 5 AusIBG liegt nur dann vor, wenn alle im folgenden genannten
Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sind:

8) Ein bestimmter Zweck der Beschaftigung (Erweiterung und Anwendung von Kenntnisssen zum Erwerb von
Fertigkeiten fur die Praxis),

2.

das Fehlen der Arbeitspflicht,

3.

das Nichtbestehen eines Entgeltanspruches sowie
4.

die Befristung der Beschaftigung auf maximal drei Monate (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. September 1991, ZI. 91/09/0058).

Die Auffassung der Strafbehérde erster Instanz, Volontare im Sinne des8 3 Abs. 5 AusIBG seien Personen, die "im
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Rahmen oder im AnschluR an eine Ausbildung" eine betriebliche Praxis erwerben und nicht bereits ausgebildete
Facharbeiter, die lediglich mit neuen Techniken vertraut gemacht werden sollen, findet im Wortlaut des 8 3 Abs. 5
AusIBG keine Deckung. Die Strafbehdrde erster Instanz ist auch davon ausgegangen, dafl im Beschwerdefall das
Vorliegen von Volontarsverhdltnissen deshalb zu verneinen sei, weil die 15 polnischen Staatsburger in einem
aufrechten Dienstverhaltnis zur Firma X gestanden seien und gegenuber dieser Firma ein Entgeltanspruch bestanden
habe. Auch diese Uberlegungen teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht, weil es fir ein auslandisches Unternehmen
rechtlich zuldssig und auch durchaus zweckmaRig sein kann, Bedienstete zu Ausbildungszwecken gegen Entgelt nach
Osterreich zu entsenden. MaRgebend fiir ein Volontarverhéltnis in bezug auf das mit der Ausbildung in Osterreich
betraute Unternehmen ist

- hinsichtlich des vorher unter Punkt 3 genannten Tatbestandselementes - allein, daB dieser Entgeltanspruch NICHT
gegenlUber dem mit der Ausbildung betrauten Unternehmen besteht (vgl. dazu wiederum das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, Zlen. 91/09/0058).

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde schlieBt auch der Umstand, daR fur das Unternehmen des
Beschwerdefiihrers durch die Tatigkeit der beschaftigten polnischen Staatsbilrger allenfalls ein "wirtschaftlicher
Vorteil" entstanden ist, die Annahme von Volontarsverhaltnissen grundsatzlich nicht aus. Das Vorliegen von
Volontarverhaltnissen iSd § 3 Abs. 5 AusIBG ware allerdings dann zu verneinen, wenn das mit der Ausbildung betraute
inlandische Unternehmen den beschaftigten ausléandischen Staatsbirgern als Gegenleistung fur den - allenfalls auch
entstandenen - "wirtschaftlichen Vorteil" ein Entgelt bezahlen wiirde.

Das bisher im Verwaltungsstrafverfahren durchgefihrte Ermittlungsverfahren reicht nicht fir eine einwandfreie
Feststellung aus, daR es unmoglich sei, dal3 die (15 polnischen) Tischler in den drei Monaten, in denen sie im Betrieb
des Beschwerdeflhrers tatig gewesen sind, nur eingeschult (fir die Parkettenfabrikation) worden seien und keine
produktive Arbeit verrichtet hatten. Die belangte Behdrde hat es ndmlich unterlassen, naher zu prifen, welche
(konkreten) Techniken bzw. Verfahren bei der Herstellung von Fertig- und Spezialparketten den polnischen
Staatsblrgern im Rahmen ihrer Tatigkeit im Unternehmen des Beschwerdefihrers vermittelt werden sollten und ob
diese "Einschulung" tatsachlich Gber einen Zeitraum von drei Monaten erforderlich gewesen ist, um den
AUSBILDUNGSZWECK zu erreichen.

Aus den weiter oben angefUhrten Grinden belastete die belangte Behdrde durch die Bestdtigung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses ihren Bescheid - unbeschadet des zuletzt aufgezeigten Verfahrensmangels - mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit; der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. 1 AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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