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63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
63/02 Gehaltsgesetz
Norm

BDG 1979 §49 Abs1;
BDG 1979 §50 AbsT;
BDG 1979 §50 Abs2;
GehG 1956 813a Abs1;
1. BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 49 glltig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. BDG 1979 8§ 49 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 8§ 49 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992
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1. BDG 1979 § 50 heute
2. BDG 1979 § 50 guiltig ab 01.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
3. BDG 1979 § 50 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 50 heute
2. BDG 1979 § 50 guiltig ab 01.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
3. BDG 1979 § 50 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Rechtssatz

Die von der Behdrde verworfene Auffassung, wonach ein im Nachhinein durch eine entsprechende Genehmigung
eines Vorgesetzten insgesamt als Zeit einer Dienstleistung gewerteter Zeitraum unabhangig davon als
Mehrdienstleistung zu werten ist, ob der Beamte im vorstehenden Verstandnis (ohne Leerlaufe) "tatsachlich
gearbeitet" hat, ware jedenfalls nicht als offensichtlich falsche Anwendung einer Norm im Verstandnis der Judikatur zu
8 13a GehG 1956 zu qualifizieren, kame es doch bei einer auf einen bestimmten Zeitraum bezogenen
Uberstundenanordnung im Voraus auch nicht mehr darauf an, ob der Beamte in diesem Zeitraum ununterbrochen
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"tatsachlich arbeitet" oder aber, ob in diesem Zeitraum Leerldufe auftreten. Diese Beurteilung gilt im hier vorliegenden
Fall umso mehr vor dem Hintergrund, dass - unstrittig - eine 24-stindige Erreichbarkeit des Beamten zwecks
Aufnahme von Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Koordinierung von Einsatzen sichergestellt werden sollte, ohne
dass sich der Dienstgeber Gedanken dartber gemacht hatte, auf welche dienstrechtlich zuldssige Weise (Journaldienst,
Dienststellenbereitschaft, Wohnungsbereitschaft oder Dienst, auch in Form von Uberstunden) diese 24-stiindige
Erreichbarkeit des Beamten Uberhaupt sichergestellt werden sollte. Insbesondere hat der Beamte behauptet, dass er
fir den Zeitraum der hier rickgeforderten Uberstunden weder eine Journaldienstzulage noch eine
Bereitschaftsentschadigung erhalten hat. Vor diesem Hintergrund erwiese sich auch die nachtragliche Widmung von
Zeiten, in denen er nicht "tatsachlich gearbeitet" hat, in denen er aber jedenfalls erreichbar war, als "Dienst"
(Uberstunden) jedenfalls nicht offenkundig als rechtswidrig, weil damit nachtréglich eine der dienstrechtlichen
Moglichkeiten, einen solchen Bedarf an Erreichbarkeit fir einen gewissen Zeitraum abzudecken, gewahlt wurde.Die
von der Behdorde verworfene Auffassung, wonach ein im Nachhinein durch eine entsprechende Genehmigung eines
Vorgesetzten insgesamt als Zeit einer Dienstleistung gewerteter Zeitraum unabhangig davon als Mehrdienstleistung zu
werten ist, ob der Beamte im vorstehenden Verstandnis (ohne Leerldufe) "tatsachlich gearbeitet" hat, ware jedenfalls
nicht als offensichtlich falsche Anwendung einer Norm im Verstandnis der Judikatur zu Paragraph 13 a, GehG 1956 zu
qualifizieren, kdme es doch bei einer auf einen bestimmten Zeitraum bezogenen Uberstundenanordnung im Voraus
auch nicht mehr darauf an, ob der Beamte in diesem Zeitraum ununterbrochen "tatsachlich arbeitet" oder aber, ob in
diesem Zeitraum Leerldufe auftreten. Diese Beurteilung gilt im hier vorliegenden Fall umso mehr vor dem Hintergrund,
dass - unstrittig - eine 24-stlindige Erreichbarkeit des Beamten zwecks Aufnahme von Tatigkeiten im Zusammenhang
mit der Koordinierung von Einsatzen sichergestellt werden sollte, ohne dass sich der Dienstgeber Gedanken dartber
gemacht hatte, auf welche dienstrechtlich zuldssige Weise (Journaldienst, Dienststellenbereitschaft,
Wohnungsbereitschaft oder Dienst, auch in Form von Uberstunden) diese 24-stiindige Erreichbarkeit des Beamten
Uberhaupt sichergestellt werden sollte. Insbesondere hat der Beamte behauptet, dass er fir den Zeitraum der hier
riickgeforderten Uberstunden weder eine Journaldienstzulage noch eine Bereitschaftsentschadigung erhalten hat. Vor
diesem Hintergrund erwiese sich auch die nachtragliche Widmung von Zeiten, in denen er nicht "tatsachlich
gearbeitet" hat, in denen er aber jedenfalls erreichbar war, als "Dienst" (Uberstunden) jedenfalls nicht offenkundig als
rechtswidrig, weil damit nachtraglich eine der dienstrechtlichen Mdglichkeiten, einen solchen Bedarf an Erreichbarkeit
flr einen gewissen Zeitraum abzudecken, gewahlt wurde.
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