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Norm

GSpG 1989 852 Abs1;
GSpG 1989 852 Abs2;
MRKZP 07te Art4 Abs1;
StGB §168;
StGB §57;
StPO 1975 8190 Z1;
1. StGB § 168 heute
2. StGB § 168 gliltig ab 01.01.1975

1. StGB 857 heute
2. StGB § 57 gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2014
3. StGB § 57 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
4. StGB § 57 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
5. StGB § 57 guiltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/17/0192 E 15. November 2013 2013/17/0055 E 15. November 2013 2013/17/0054
E 15. November 2013
Rechtssatz

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis B 422/2013 vom 13. Juni 2013 ausgesprochen, dass bei einer
verfassungskonformen, das Verbot der Doppelbestrafung gemafd Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK berucksichtigende Auslegung
des 8 52 Abs. 2 GSpG darauf abzustellen sei, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa mit einem Glucksspielapparat
oder Glucksspielautomaten bzw. mit einem darauf installierten Spielprogramm veranstaltet, organisiert, anbietet oder
unternehmerisch zuganglich macht, dabei Einsatze von hdéchstens EUR 10,-- oder mehr als EUR 10,-- ermogliche. Es
komme also nicht darauf an, ob der jeweilige Spieler solche Einsdtze tatsachlich leiste, sondern ob eine
Glickspielveranstaltung mit einem Einsatz von Uber EUR 10,-- pro Spiel ermdglicht werde. Der Verwaltungsgerichtshof
hat sich dieser Auffassung im Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/17/0249, angeschlossen. Er ist insoweit auch von
der im hg. Erkenntnis vom 15. Mdrz 2013, Zlen. 2012/17/0365 und 0366, in Fortfiihrung seiner Rechtsprechung zur
Subsidiaritat der Straftatbestande des § 52 Abs. 1 GSpG gegenuUber der Strafbarkeit nach8 168 StGB gedullerten
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Rechtsauffassung abgegangen, wonach der Fortsetzung des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens hinsichtlich
jener Spiele, bei denen mit einem Einsatz von bis zu EUR 10,-- gespielt worden sei, Art. 4 7. ZPEMRK nicht entgegen
stehe. Auch wenn nicht schon aus der erfolgten Einstellung des gerichtlichen Strafverfahrens wegen Verjahrung
implizit die gerichtliche Zustandigkeit abgeleitet werden kann, ist im vorliegenden Beschwerdefall ausgehend von der
unbestritten gebliebenen Feststellung, wonach auf dem gegenstandlichen Glicksspielgerat mit Einsatzen von Uber
EUR 10,-- gespielt worden sei, im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung zur Subsidiaritat des
Verwaltungsstraftatbestandes nach§8 52 Abs. 1 GSpG davon auszugehen, dass keine verfolgbare
Verwaltungsiibertretung vorliegt. Fir die Verwaltungsstrafbehdrde bleibt kein Raum fir eine weitere Verfolgung wegen
des Verdachts einer Verwaltungstbertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG.Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis B 422/2013 vom 13. Juni 2013 ausgesprochen, dass bei einer verfassungskonformen, das Verbot der
Doppelbestrafung gemal Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPEMRK berlcksichtigende Auslegung des Paragraph 52, Absatz 2,
GSpG darauf abzustellen sei, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa mit einem Gliicksspielapparat oder
Glicksspielautomaten bzw. mit einem darauf installierten Spielprogramm veranstaltet, organisiert, anbietet oder
unternehmerisch zuganglich macht, dabei Einsatze von héchstens EUR 10,-- oder mehr als EUR 10,-- ermdgliche. Es
komme also nicht darauf an, ob der jeweilige Spieler solche Einsatze tatsachlich leiste, sondern ob eine
Glickspielveranstaltung mit einem Einsatz von Uber EUR 10,-- pro Spiel ermdglicht werde. Der Verwaltungsgerichtshof
hat sich dieser Auffassung im Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/17/0249, angeschlossen. Er ist insoweit auch von
der im hg. Erkenntnis vom 15. Méarz 2013, Zlen. 2012/17/0365 und 0366, in Fortfiihrung seiner Rechtsprechung zur
Subsidiaritat der Straftatbestdnde des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG gegenuber der Strafbarkeit nach Paragraph
168, StGB gedullerten Rechtsauffassung abgegangen, wonach der Fortsetzung des verwaltungsbehdrdlichen
Strafverfahrens hinsichtlich jener Spiele, bei denen mit einem Einsatz von bis zu EUR 10,-- gespielt worden sei, Artikel
4, 7. ZPEMRK nicht entgegen stehe. Auch wenn nicht schon aus der erfolgten Einstellung des gerichtlichen
Strafverfahrens wegen Verjahrung implizit die gerichtliche Zusténdigkeit abgeleitet werden kann, ist im vorliegenden
Beschwerdefall ausgehend von der unbestritten gebliebenen Feststellung, wonach auf dem gegenstandlichen
Glicksspielgerat mit Einsatzen von Uber EUR 10,-- gespielt worden sei, im Sinne der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung zur Subsidiaritdt des Verwaltungsstraftatbestandes nach Paragraph 52, Absatz eins, GSpG davon
auszugehen, dass keine verfolgbare Verwaltungsibertretung vorliegt. Fir die Verwaltungsstrafbehoérde bleibt kein
Raum flr eine weitere Verfolgung wegen des Verdachts einer Verwaltungstbertretung nach Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, GSpG.
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