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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Wochner, Gber die
Beschwerde der M in X, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VIII) vom 16. Dezember 1991, ZI. 6/4-4102/90-06, betreffend
Einkommensteuer 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die Beschwerdefuhrerin ist eingeantwortete gesetzliche Erbin nach ihrer am 27. Marz 1985 verstorbenen Mutter. Die
Erblasserin hatte am Standort O 8 und 9 eine Gastwirtschaft betrieben, in der sie seit Jahren ausschlielich
Flichtlingen aus Traiskirchen in Verrechnung mit dem BM fur Inneres entgeltlich Unterkunft gewahrt hatte.
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Die Ehe der Erblasserin war mit Beschlul3 des KG Wr. Neustadt vom 17. November 1982, gemaf38 55a EheG geschieden
worden, wobei sich die Erblasserin in einem gerichtlichen Vergleich vom gleichen Tag unter anderem verpflichtet hatte,
einen damals aushaftenden Kreditbetrag von S 1 Million allein zur Rickzahlung zu Ubernehmen, wodurch die
Anspruche ihres Ehegatten auf Abgeltung flr seine Mitwirkung im Betrieb der Erblasserin abgegolten wurden. Mit dem
genannten Kredit war jenes Wohnhaus finanziert worden, das schlieBlich der geschiedene Gatte der Erblasserin
bewohnte.

Als die Erblasserin erkrankte, sah sich die nunmehrige Beschwerdefuhrerin (die in X wohnt und dort eine Tabaktrafik
betreibt) auf Drangen ihrer Mutter veranlat, deren Betrieb in Vertretung der Erblasserin weiterzufihren, um dieser
die Existenz zu erhalten. Dafir vereinbarten die beiden eine monatliche Vergltung von S 10.000,-- sowie den Ersatz
des Kilometergeldes.

Mit Beschlul? des Abhandlungsgerichtes vom 24. April 1985 wurde der Beschwerdefihrerin die Besorgung und
Verwaltung des Nachlasses gemalR§ 810 ABGB Ubertragen; am 5. Dezember 1988 erfolgte schliel3lich die
Einantwortung. Die Beschwerdeflihrerin hatte letzten Endes eine unbedingte Erbserklarung abgegeben.

Im Zuge abgabenbehordlicher Prifungen sowohl betreffend den Nachlal3 als auch betreffend die Beschwerdefihrerin
ergaben sich zwischen Letzterer und der Priferin Meinungsverschiedenheiten, die - soweit dies fir den Beschwerdefall
noch von Bedeutung ist - folgende Punkte betrafen:

1

Die Frage des ZuflieRens des "Geschaftsfuhrerbezuges" an die Beschwerdefihrerin;

2)

den AfA-Satz fur das im Erbweg erworbene Gebdude;

3)

die Anerkennung als aulBergewdhnliche Belastung von Kapitalriickzahlungen und Zinsen fur die Kreditfinanzierung des
Wohngebaudes des geschiedenen Gatten der Erblasserin sowie fur Betriebsschulden;

4)

das Problem der Anerkennung der ebenfalls geerbten Liegenschaft EZ 56 KG Y als Einkunftsquelle;
5)

die Hohe der NachlaRBaktiven und -passiven und

6)

die Zurechnung und die Hohe des VerdulRerungsgewinnes nach Betriebsaufgabe an die Erblasserin oder an die
Beschwerdefuhrerin.

Das Finanzamt erliel3, der Rechtsmeinung der Betriebspruferin folgend, Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1984
bis 1986 und setzte Vorauszahlungen an Einkommensteuer fur 1990 fest, wogegen die Beschwerdefuhrerin berief.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
der Beschwerdeflhrerin betreffend Einkommensteuer 1984 und 1986 sowie Vorauszahlungen an Einkommensteuer
far 1990 Folge und anderte die erstinstanzlichen Bescheide zugunsten der Beschwerdefuhrerin. Betreffend das Jahr
1985 nahm die belangte Behdrde eine Abanderung zuungunsten der Beschwerdefuhrerin vor.

Die belangte Behorde vertrat dabei zu den oben angefiihrten Streitfragen im wesentlichen folgende Standpunkte:
Ad 1):

Entgegen der Behauptungen der BeschwerdefUhrerin, ihr seien Kilometergelder und Geschaftsfuhrerentgelte wegen
der Uberschuldung des Nachlasses nicht zugeflossen, sei auf Grund der Position der Beschwerdefihrerin als
Alleinerbin durch "confusio" ein ZufluR bewirkt worden.

Des weiteren fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrerin sei per 24. April 1985 die Besorgung und
Verwaltung des Nachlasses eingerdaumt worden, womit eine Verfigung Uber die Konten der Erblasserin verbunden
gewesen sei. Bei monatlichen Betriebseinnahmen, wie etwa im Marz 1985 von S 181.170,--, sei es unverstandlich,


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810

wieso eine Abdeckung der Verbindlichkeiten nicht méglich gewesen sein solle.

Mangels eines Dienstverhaltnisses seien die der Beschwerdefihrerin zugeflossenen Betrage als Einkinfte aus
sonstiger selbstandiger Arbeit (8 22 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972) anzusehen.

Uberhaupt nicht eingegangen ist die belangte Behérde einerseits auf das von der Beschwerdefiihrerin im
Berufungsverfahren wiederholt ausdricklich vorgetragene Argument, die strittigen Einkinfte seien "im Zuge einer
Lohnsteuerprifung nachversteuert" worden (vgl. dazu auch den Bericht Gber das Ergebnis der Lohnsteuerpriafung
vom 1. August 1986), sowie auf die Stellungnahme der Priferin der Betriebsprufungsstelle des Finanzamtes N vom 5.
Janner 1990, wonach die Beschwerdeflhrerin in der Zeit vom 1. Janner 1985 bis 31. Marz 1985 als provisorische
Gechaftsfuhrerin monatlich S 10.000,-- "ausbezahlt erhalten" habe, ohne dal3 eine Lohnsteuerkarte vorhanden

gewesen sei.
Ad 2):

Wahrend das im Verlassenschaftsverfahren eingeholte Gutachten eines gerichtlich beeideten Bausachverstandigen fur
das streitgegenstandliche Gebdude (Haus Nr. 8 und 9) je von einer Restnutzungsdauer von 25 Jahren ausging, nahm
die Pruferin unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1985, ZI. 85/14/0082, eine solche von 50 Jahren
an. Die belangte Behorde schlof3 sich dem an, wobei sie auf die im genannten Gutachten erwahnten zwischenzeitigen
Umbauten und Sanierungsarbeiten sowie darauf verwies, der Gutachter habe auf die Flichtlingsbeherbergung nicht
Bedacht genommen. Die Beschwerdeflhrerin nutze die Liegenschaft nur mehr im Rahmen der Vermodgensverwaltung
und sei "daher durch eine allfallige klrzere wirtschaftliche Nutzungsdauer nicht direkt belastet". Bei der derzeitigen
Situation sei eine langfristige Aussicht auf Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses zum Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin (oder einem sonstigen Pachter) anzunehmen, da ein Nachlassen des Fllchtlingsstromes nicht zu

erwarten sei.
Ad 3):

Die in Rede stehenden Kapitalriickzahlungen und Zinsen seien nicht zwangslaufig i.S. des§ 34 EStG 1972 erwachsen.
Die Beschwerdeflihrerin habe sich zur Tragung dieser Zinsen aus freien Stiicken entschlossen, weil sie letztlich
niemandem gegenlber verpflichtet gewesen sei, die Erbschaft anzutreten. Das gelte insbesondere fir die von der
Beschwerdefiihrerin Ubernomme Darlehensschuld und fiir die behaupteten Zinsen flr Betriebsschulden, fir deren
Hoéhe im Ubrigen jede ndhere Konkretisierung fehle.

Ad 4):

Die Liegenschaft EZ 56 KG Y sei deshalb nicht als Einkunftsquelle zu werten, weil im strittigen Zeitraum eine Nutzung
als Mietobjekt gar nicht moglich gewesen sei. Erst dann, wenn eine potentielle Vermietungsmaoglichkeit gegeben sei,
sei von einem Mietobjekt zu sprechen. Vorweggenommene Werbungskosten verneinte die belangte Behdrde, weil kein
Zusammenhang mit kinftigen Einnahmen erwiesen sei. Die geltend gemachten Aufwendungen fielen auch ohne
Vermietung des Objektes an.

Ad 5):

Zum Argument der Beschwerdeflhrerin, der Gbernommene NachlaB sei Uberschuldet gewesen, meinte die belangte
Behorde vor allem, da eine behauptete NachlaRBverbindlichkeit in Héhe von S 1,061.695,49 gegenlber dem
inzwischen ebenfalls verstorbenen GroRvater der Beschwerdeflhrerin (= Vater der Erblasserin) zum Todestag der
Erblasserin "duRerst zweifelhaft sei". Auch dem Glaubiger dieser Verbindlichkeit sei im Rahmen der Errichtung seines
Testamentes nicht bewuBt gewesen, Uber eine solche Forderung zu verfligen. Die Beschwerdeflhrerin habe auf
Vorhalt vom 30. September 1991 "lediglich die - allerdings nicht beweisbare - Tatsache des noch gegebenen Bestehens
dieser Verbindlichkeit beteuert".

Mit keinem Wort geht der angefochtene Bescheid in diesem Zusammenhang auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ein, mit dem sie zum Beweis der behaupteten Verbindlichkeit Photokopien von Eintragungen in
einem (offenbar noch von ihrer Mutter geflihrten) Kassabuch anschloR.

Dagegen konzediert die belangte Behérde nur eine "geringe buchmiRige Uberschuldung” und beriicksichtigte
ausdricklich einen "allerdings nicht konkret festgestellten, aber wohl dennoch vorliegenden Firmenwert",
insbesondere weil "auf die dauernde ertragreiche Auslastung durch Flichtlinge nicht Bezug genommen" worden sei.
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Ad 6):

Dem hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1985, ZI. 85/14/0015, folgend erachtete die belangte Behdrde die Betriebsaufgabe
durch die Beschwerdeflhrerin als der Beschwerdefihrerin zurechenbar, weil ihr ein Betrieb (Betriebsgebdude,
Einrichtungen und allenfalls ein nicht bewerteter Firmenwert) Ubertragen worden sei. Sie habe diesen Betrieb in der
Folge, um einerseits Probleme mit der Monopolverwaltung hinsichtlich ihrer Tabaktrafik und andererseits die sonst
erforderlich werdende Konzessionsprifung zu vermeiden, schlieRlich nicht selbst weitergefuhrt, sondern an ihren
Ehegatten verpachtet. Dadurch sei das Betriebsvermdégen in die Privatsphdre der Beschwerdefihrerin Ubergefiihrt

worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihren Rechten
insofern verletzt, als die belangte Behtrde 1) "einen als Ruckstellung angesetzten Betrag von S 30.000,-- als
zugeflossene Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit behandelt, dartiber hinaus in unrichtiger Anwendung des § 42 EStG
eine auf diese Einklnfte erhobene Lohnsteuer nicht anrechnet", 2) "die Nutzungsdauer des Gebaudes auf 50 Jahre
erhéhte, ohne sich im einzelnen mit den Ausfihrungen der Betriebsprifung sowie des Schatzungsgutachtens
auseinanderzusetzen", 3) die Hypothekzinsen nicht als Betriebsausgaben bis Marz 1985, anschlielend als
Werbungskosten anerkennt”, 4) "die Liegenschaft EZ 56 KG Y nicht als Einkunftsquelle wertet", 5) "den Nachlal3 nicht
als Uberschuldet feststellt" und 6) "die Aufgabe des Betriebes nicht der Mutter der Beschwerdefiihrerin zurechnet und
vor allem nicht den gesamten Wert des Grund und Bodens laut Schatzungsgutachten berutcksichtigt".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Ad 1):

Gemall 8 19 Abs. 1 Satz 1 EStG 1972 sind Einnahmen innerhalb des Kalenderjahres bezogen, in denen sie dem

Steuerpflichtigen zugeflossen sind.

Was die Frage des ZuflielRens anlangt, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung,
dal? ein Betrag zugeflossen ist, wenn der Empfanger Uber ihn tatsachlich und rechtlich verfiigen kann (vgl. z.B. die hg.
Erkenntnisse vom 5. Oktober 1988, ZI. 84/13/0044, sowie vom 5. Marz 1986, ZI. 85/13/0085, u.v.a.).

Betreffend den Fall der Beschwerdefuhrerin ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dal3 sie unstrittigermalien
bereits vor dem Ableben ihrer Mutter zufolge deren Erkrankung das Unternehmen in deren Vertretung fuhrte und
dabei die Position eines Verwalters fremden Vermogens erlangte. Wie der Verwaltungsgerichtshof zum Fall eines
Geschéftsfuhrers einer Gesellschaft m.b.H. ausgesprochen hat, erlangt dieser auf Grund seiner Eigenschaft bereits in
dem Zeitpunkt die Verfugungsmacht UGber den ihm zustehenden Geschéftsfuhrerbezug, in dem ihm dieser Bezug
gutgeschrieben wird. Wirtschaftliche begriindete Uberlegungen, aus denen der Geschéftsfiihrer die Auszahlung an sich
in der Folge nicht vorgenommen hat, sind dabei von keiner Bedeutung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1990, ZI.
89/13/0202). Auf die Situation der Beschwerdefliihrerin angewendet, bedeutet dies, dal3 sie angesichts der ihr im
Unternehmern ihrer erkrankten Mutter obliegenden Geschaftsgebarung (sie verflUgte nach den unbestrittenen
Feststellungen der belangten Behdrde insbesondere Uber Betriebseinnahmen von monatlich jeweils weit Gber S
100.000,--) bereits zu Lebzeiten der Erblasserin jene Position eingenommen hat, die ihr auch tber diejenigen Betrage
die Verfigungsmacht vermittelte, die ihr selbst auf Grund der getroffenen Vereinbarungen als Abgeltung fur ihre
Tatigkeit zustanden. Diese Betrage sind der Beschwerdeflhrerin damit bereits vor dem Tod ihrer Mutter i.S. des § 19
Abs. 1 EStG 1972 zugeflossen. Der Umstand, dalR die Beschwerdeflhrerin (ausgehend von einer
NachlaRUberschuldung) die ihr zustehenden Betrage nicht entnahm, sondern in der Folge als NachlaBpassiva
darstellte, vermag am Zuflieen ebensowenig zu andern, wie die im Wege des Erbgangs eingetretene Vereinigung
gemal § 1445 ABGB, weil dann, wenn Einnahmen einmal zugeflossen sind, ihr weiteres Schicksal auf die Tatsache des
ZuflieBens keinen EinfluR mehr hat (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 12. November 1980, ZI. 1300/80, und vom 8.
September 1992, ZI. 88/14/0076).

Die belangte Behorde ist sohin im Ergebnis zu Recht vom ZuflieBen der Entgelte fUr die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin als Vertreterin ihrer Mutter ausgegangen. Daher fallt der Umstand nicht weiter ins Gewicht, dal3
sich die belangte Behérde mit dem Bericht der Priferin, die Betrdge von monatlich S 10.000,-- seien der
Beschwerdefiihrerin tatsachlich ausbezahlt worden, nicht weiter auseinandergesetzt hat.
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In diesem Zusammenhang stellt sich aber die entscheidende Frage, ob die von der Beschwerdefiihrerin als Vertreterin
ihrer Mutter erzielten Einkinfte solche i.S. des 8 22 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972sind (was die belangte Behérde angenommen
hat) oder als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (gemal3 § 2 Abs. 3 Z. 4 bzw. § 25 EStG 1972), wobei fur letzteres im
vorliegenden Fall der Umstand zu sprechen scheint, daR von der Beschwerdefihrerin (nach ihren schon im
Verwaltungsverfahren vorgetragenen Behauptungen) fur die streitgegenstandlichen Einkunfte Lohnsteuer erhoben
und bezahlt wurde (vgl. insbesondere die OZlen. 20 und 20/1 der Verwaltungsakten). Da die belangte Behoérde es
unterlassen hat, die naheren Umstande der Rechtsbeziehung zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrer
verstorbenen Mutter zu klaren (insbesondere in Richtung der fiir das Vorliegen eines Dienstvertrages gemaf3 § 47 Abs.
3 EStG 1972 charakteristischen Merkmale der Weisungsgebundenheit der Beschwerdefihrerin gegenlber der
spateren Erblasserin und des Fehlens eines Unternehmerwagnisses), hat sie ausgehend von ihrer Rechtsansicht, es
lagen bei der Beschwerdefuhrerin Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit vor, ihren Bescheid mit einem

sogenannten sekunddren Verfahrensmangel und damit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.
Ad 2):
Zur strittigen Frage der Restnutzungsdauer des Betriebsgebaudes ist folgendes zu sagen:

Die betriebsgew6hnliche Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgutes und damit die Hohe des AfA-Satzes kann regelmaRig
nur geschatzt werden, wobei die Schatzung grundsatzlich dem Abgabenpflichtigen obliegt (vgl. i.d.S. die hg.
Erkenntnisse vom 12. September 1989, ZI. 88/14/0162, und vom 13. Dezember 1989, ZI. 88/13/0056). Im vorliegenden
Fall stutzte sich die Beschwerdeflhrerin auf ein im Verlassenschaftsverfahren eingeholtes Gutachten eines gerichtlich
beeideten Bausachverstandigen, der sich zur Frage der Restnutzungsdauer ausdrucklich gedulRert und diese (im
Rahmen der von ihm angestellten Berechnungen Uber den Ertragswert) mit je 25 Jahren beziffert hatte. Obzwar -
anders als dies die Beschwerdefihrerin sieht - keine Bindung der Abgabenbehérde an dieses Gutachten besteht, weil
keine gerichtliche Entscheidung i.S. des 8 116 Abs. 2 Satz 2 BAO vorliegt, ware die belangte Behdrde jedenfalls gehalten
gewesen - wollte sie dem vorliegenden Gutachten nicht folgen - sich mit diesem ausgehend auseinanderzusetzen um
allenfalls frei von Verfahrensfehlern vom Ergebnis des vorliegenden Gutachtens abweichen zu kénnen. Die Berufung
auf den Fall des hg. Erkenntnisses vom 10. Dezember 1985, ZI. 85/14/0082, der insoweit mit dem vorliegenden nicht
vergleichbar ist (weil dort das Gutachten eines Amtssachverstandigen eingeholt worden war und der betroffene
Beschwerdefiihrer selbst den guten Bauzustand des Objektes geltend gemacht hatte, was hier keineswegs der Fall ist),
vermag die fehlenden Ermittlungen der belangten Behdrde nicht zu ersetzen. Allein der Umstand namlich, daf3 der
Sachverstandige im Verlassenschaftsverfahren auf das Faktum der Fllichtlingsbeherbergung nicht ausdricklich
Bedacht genommen hat, 1aBt sein Gutachten noch nicht als unschlissig erscheinen, weil der besagte Umstand
keineswegs die von der belangten Behérde angenommene, doppelt so lange Restnutzungsdauer zu rechtfertigen
vermag. Selbst unter BerUcksichtigung der Tatsache, daR sich bei der Beherbergung von Flichtlingen unter
Umstanden geringere Qualitatsanforderungen an die Ausstattung und den Zustand eines Beherbergungsbetriebes
stellen (woraus sich eine etwas langere Nutzung des Gebdudes ergeben kdnnte), darf man nicht Ubersehen, daR eine
derartige Nutzung eines solchen Betriebes im allgemeinen, z.B. im Hinblick auf héhere "Belegsdichte" eine groRere
Abnutzung erwarten 133t, als dies bei der Nutzung als "touristischer" Fremdenverkehrsbetrieb der Fall ware.

Das Verfahren der belangten Behorde ist sohin betreffend die Frage der Restnutzungsdauer des Gebdudes mangelhaft
geblieben.

Ad 3):

GemaRk § 34 Abs. 3 EStG 1972 erwachst eine Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts an
den geschiedenen Gatten gelten stets dann als zwangslaufig erwachsen, wenn der den Unterhalt Leistende sich wieder
verehelicht hat und soweit gegentiber dem nunmehrigen Ehegatten eine Verpflichtung zur Leistung des gesetzlichen
Unterhalts besteht. Abgeltungsbetrage gemal3§ 98 ABGB, die aus Anlall der Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerklarung der Ehe gezahlt werden, gelten als zwangslaufig erwachsen.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, daR im vorliegenden Fall die fur die Berlcksichtigung einer
auBergewodhnlichen Belastung erforderliche Zwangslaufigkeit schon deshalb fehlt, weil die Beschwerdeflhrerin in
keiner Weise dargelegt hat, warum der unbedingte Antritt der Erbschaft durch sie einer sittlichen Verpflichtung
entsprochen hatte. Erfolgt aber der Antritt einer Erbschaft aus freien Stlicken, so fehlt es an der Zwangslaufigkeit (vgl.
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dazu z.B. die hg. Erkenntnisse vom 14. Februar 1984, Z. 83/14/0256, und vom 17. Janner 1984, Zlen. 83/14/0244, 0245).
Ein weiteres Eingehen auf die Frage, inwieweit die seinerzeitige Darlehensiibernahme durch die Erblasserin im Zuge
ihrer einvernehmlichen Scheidung allenfalls doch einen Abgeltungsbetrag gemal3 8 98 ABGB darstellte (vgl. dazu den
Fall, der dem bei Doralt-Ruppe aaO. 175 referierten hg. Erkenntnis vom 22. September 1981, ZI. 81/14/0097, zugrunde
lag) war daher entbehrlich.

Betreffend den Beschwerdepunkt der auBergewohnlichen Belastung haftet dem angefochtenen Bescheid daher keine
Rechtswidrigkeit an.

Ad 4):

Die Beschwerdefihrerin strebt betreffend die Liegenschaft EZ 56 KG Y die Anerkennung von Betriebskosten (offenbar
als Werbungskosten) und AfA mit der Begrindung an, es sei ihr erst 1989 eine Vermietung dieses Objektes moglich
gewesen.

Dem ist zu entgegnen, dal? zwar grundsatzlich die AfA erst mit der Inbetriebnahme des Wirtschaftsgutes als
Einkunftsquelle beginnt (vgl. dazu z.B. Doralt, Einkommensteuergesetz Kommentar Rz 31 zu § 7 EStG 1988; Schubert-
Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch Tz 12 zu§ 7 EStG 1972 und die dort referierte hg.
Judikatur), daB jedoch nach der hg. Judikatur bei Gebduden ausnahmsweise AfA bereits vor der Inbetriebnahme
Berucksichtigung finden kann, soferne sich die ernsthafte Vermietungsabsicht erweist (vgl. dazu das - auch bei Doralt
aa0. Rz 233 zitierte - hg. Erkenntnis vom 27. November 1984, Zlen. 83/14/0046, 0048, welches sich seinerseits wieder
auf das hg. Erkenntnis vom 30. September 1980, ZI. 847/79, beruft). Davon, daR fir das gegenstandliche Objekt eine
ernsthafte Vermietungsabsicht der Beschwerdefiihrerin als klar erwiesen i. S. der oben zitierten Judikatur angesehen
werden konnte, kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Die Ablehnung sowohl der AfA als auch der Anerkennung
vorweggenommener Werbungskosten durch die belangte Behorde erweist sich daher als frei von Rechtswidrigkeit.

Ad 5):

Was die Hohe des Nachlasses betrifft, erachtete die belangte Behdérde den Bestand einer Darlehensschuld von S
1,061.695,49 als nicht glaubhaft. Da sie in diesem Zusammenhang auf ein nicht von vornherein unschlissiges
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin (sie habe die Aufnahme der Darlehenschuld in das eidesstattliche
Vermogensbekenntnis "aus Kostengrinden" unterlassen) in ihrer Stellungnahme vom 15. Marz 1991 und das dort
unter Anschlul3 von Urkunden erstattete Beweisanbot Uberhaupt nicht einging, hat sie schon dadurch ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weil nicht auszuschliel3en ist, daR sie bei
Aufnahme der angebotenen Urkundenbeweise hinsichtlich der Hohe des NachlalRvermégens zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen kdnnen. Das spatere Schicksal der genannten Darlehenschuld zufolge allfalliger Vereinigung
zwischen der Beschwerdeflhrerin und dem Forderungsglaubiger (ebenfalls im Erbweg) wirde an der Hohe der
Nachlassaktiven und -passiven betreffend den Erbgang von der Erblasserin auf die Beschwerdeflhrerin wegen des
dafur steuerrechtlich maRRgeblichen Todestages der Erblasserin (vgl. Doralt-Ruppe aaO. 20) nichts andern.

Dazu kommt, daf3 auch der Auffassung der belangten Behorde betreffend die Bertcksichtigung eines "allerdings nicht
konkret festgestellten, aber wohl dennoch vorhandenen Firmenwertes" nicht zu folgen ist, weil es sich dabei um eine
durch nichts begriindete reine Vermutung handelt.

Auch in diesem Punkt hat die belangte Behdrde ihren Bescheid sohin mit einem erheblichen Verfahrensmangel
belastet.

Ad 6):

Da nach der Aktenlage der Beschwerdefiihrerin durch den von ihr selbst zunachst als Vertreterin ihrer Mutter
gefiihrten Pensionsbetrieb (Liegenschaft O 8 und 9) betrieblich verwendete Wirtschaftsgliter von erheblichem Umfang
und Gewicht zugefallen sind, sind nach der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 4. Juni 1985, ZI. 85/14/0015) die
weiteren Verfigungen darlUber der BeschwerdefUhrerin als Erbin zuzurechnen. Die belangte Behorde hat daher die
von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 28. Oktober 1991 ausdriicklich zugestandene Uberfiihrung
des ererbten Betriebes in das Privatvermdgen frei von inhaltlicher Rechtswidrigkeit als Betriebsaufgabe gewertet und
den daraus resultierenden VeraulRerungsgewinn der Beschwerdeflhrerin zugerechnet.

Die belangte Behorde hat aber in weiterer Folge der Ermittlung des VerauRerungsgewinnes einerseits (wie schon in
Punkt 5 dargelegt bei der Beurteilung der Héhe des NachlaBvermdgens) einen nur vermuteten Firmenwert und
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andererseits (wie bereits oben unter Punkt 2 naher dargelegt) eine bisher nur mangelhaft ermittelte
Restnutzungsdauer des Gebdudes von 50 Jahren zugrunde gelegt. Aus diesem Grund erweist sich der angefochtene
Bescheid auch betreffend die Ermittlung des VerdauRBerungsgewinnes als mit einem wesentlichen Verfahrensmangel
behaftet.

Der angefochtene Bescheid war sohin insgesamt wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben €& 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griundet sich auf § 47 ff VwGG i.V.m. der VOBGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft zu viel angesprochene Stempelgebihren.
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