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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §2 Abs2;
EStG 1972 8§37 AbsT;
EStG 1972 838;

EStG 1988 §2 Abs2;
EStG 1988 §37 Abs1 Z3;
EStG 1988 §37 Abs1 Z4;
EStG 1988 §38 Absf;
Beachte

Besprechung in:SWK 1994/23,24 A 527-533; SWK 1993/13,14 A 277;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde des L in G, vertreten durch Dr. R Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Steiermark (Berufungssenat) vom 18. November 1992, ZI B 110-3/92, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1990,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Bescheid geht der folgende

entscheidungswesentliche Sachverhalt hervor:

Der Beschwerdefihrer bezog im Jahr 1990 neben anderen Einkiinften aus Kapitalvermdgen offene Ausschittungen
aus inlandischen Aktien und Anteilen an einer inlandischen GmbH in Hohe von S 157.850,--. Daneben bezog er unter
anderem folgende EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung:

EinkUnfte aus dem Objekt K-Gasse 11,in G, S 144.158,--
Verlust aus dem Objekt L-Gasse 9, in G, -S$1,494.112,—

Einklnfte aus der Verwertung von Patentrechten S
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2,287.327,—.

Fur die offenen Ausschuttungen und die Lizenzeinkinfte wurde in der Einkommensteuererklarung fur 1990 der
Halftesteuersatz gemald 8 37 Abs 1 Z 3 und 4 EStG 1988 beansprucht.

Das Finanzamt veranlagte insofern nicht erkldrungsgemal3, als die Lizenzeinkinfte nur mit jenem Betrag dem
ermaligten Steuersatz des8& 37 Abs 1 EStG 1988 unterzogen wurden, der nach Vornahme des horizontalen
Verlustausgleiches als EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung verblieb. Der Betrag der begulnstigten

Lizenzeinklinfte wurde vom Finanzamt wie folgt ermittelt:

Vermietung des Objektes K-Gasse 11,in G S 144,158,--

Vermietung des Objektes L-Gasse 9,in G -S 1,494,112,
-51,349.954,--

Lizenzeinklnfte aus der Verwertung von

Patentrechten S 2,287.327,—

verbleibender Betrag an steuersatzbegtinstigten

Lizenzeinklnften S 937.373,--

Die offenen Gewinnausschittungen wurden antragsgemall mit dem Betrag von S 157.580,-- dem ermaRigten
Steuersatz des § 37 Abs 1 EStG 1988 unterworfen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdeflihrer die Rechtsansicht, richtigerweise
hatten die begtinstigten Einklnfte gemal3 8§ 37 Abs 1 Z 3 und Abs. 4 EStG 1988 insoweit dem ermaRigten Steuersatz
unterworfen werden mufRten, als sie im gesamten steuerpflichtigen Einkommen von S 2,429.480,-- Deckung fanden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet ab und vertrat dabei die Auffassung, dal3 die Streitfrage nach 8 37 EStG 1988
nicht anderes zu I0sen sei als nach dem EStG 1972. Aus § 2 Abs 2 EStG 1972 und 1988 ergebe sich namlich, dal3 unter
dem Begriff "Gesamtbetrag der Einkinfte" das rechnungsmafiige Ergebnis aus der Summe der positiven Einkinfte,
vermindert um die Summe der negativen Einklnfte zu verstehen sei. Aus diesem System folge, daR bei Ermittlung des
steuerpflichtigen Einkommens vorerst die Einkinfte aus jeder Einkunftsart getrennt ermittelt werden muf3ten und
dabei positive und negative Einklinfte derselben Einkunftsart untereinander auszugleichen seien. Daraus folge ferner,
dal3 auch der Begriff "Einkinfte" als Saldo aller positiven und negativen Komponenten innerhalb einer Einkunftsart
anzusehen sei (horizontaler Verlustausgleich). Dieser Grundsatz werde auch durch die Anwendung des ermaRigten
Steuersatzes der 88 37 und 38 EStG 1972 und EStG 1988 nicht durchbrochen. Im Beschwerdefall sei Ubrigens der aus
der Vermietung eines Objektes entstandene Verlust zuerst mit dem nicht beglnstigten und erst dann mit den
beglinstigten positiven Einklnften innerhalb derselben Einkunftsart (Vermietung und Verpachtung) ausgeglichen

worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 2 Abs 2 EStG 1988 ist Einkommen der Gesamtbetrag der EinkUnfte aus den im Abs 3 aufgezahlten
Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der
Sonderausgaben (8 18), aulRergewdhnlichen Belastungen (88 34 und 35) und Sanierungsgewinne (8 36) sowie der
Freibetrage nach den 88 104 und 105 leg. cit. Gemal 8 37 Abs 1 Z 3 und Abs. 4 EStG 1988 ermaRigt sich der Steuersatz
far Einklnfte aus offenen Ausschittungen (Abs 4) sowie fur Einkinfte aus der Verwertung patentrechtlich geschutzter

Erfindungen (8 38) auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde die vom Beschwerdefihrer erklarten Einkinfte aus offenen
Ausschittungen antragsgemall mit dem gemal3 8 37 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 ermaligten Steuersatz besteuert. Bei den
vom Beschwerdefuhrer erklarten EinkUnfte aus der Verwertung patentrechtlich geschuitzter Erfindungen steht ihre

Hohe auler Streit; ferner wird zutreffend nicht in Abrede gestellt, dal3 es sich um (Teil-)Einkiinfte im Rahmen der
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Einkunftsart Vermietung und Verpachtung handelt und dal3 die Voraussetzungen des 8 38 EStG 1988 vorliegen. Strittig
ist dagegen, ob ungeachtet des auch vom Beschwerdefuhrer fur richtig erachteten horizontalen Verlustausgleiches
innerhalb der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung fur die (Teil-)Einkinfte aus der Verwertung von Patentrechten
der ermaRigte Steuersatz nur fur S 937.373,-- gebuhrt oder darUber hinaus zu gehen hatte. Der Beschwerdeflhrer
begriindet seine Rechtsansicht, es trafe letzteres zu, im wesentlichen folgendermalen:

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorlduferbestimmungen des§ 37 EStG 1988 (der
Beschwerdefihrer zitiert die Erkenntnisse vom 19. Juni 1959, Slg. Nr. 2038/F, vom 19. Juni 1959, ZI 2335/58, vom 18.
April 1972, Z1 2139/71, vom 28. April 1976, ZI 507/76, vom 21. Juni 1977, ZI 2981/76, vom 27. Marz 1985, ZI 84/13/0005,
vom 19. Marz 1986, ZI 84/13/0105, vom 11. November 1991, ZI 90/13/0081, und vom 5. Dezember 1991, Z191/13/0177)
sei auf den Beschwerdefall deswegen nicht mehr anwendbar, weil sich die Rechtslage durch das EStG 1988
grundlegend gedndert habe. Der Beschwerdeflihrer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daR sich die
Uberschrift vor § 37 von "Steuersitze bei auRerordentlichen Einkiinften" auf "ErméRigte Steuersitze" gedndert habe,
daB nunmehr auch nach der Systematik dieser Bestimmung nicht mehr nur aul3erordentliche Einklinfte beglnstigt
seien und dal3 der im Abs 1 dieser Gesetzesstelle friher enthalten gewesene Satz "Auf das Ubrige Einkommen ist der
Einkommensteuertarif (§ 33) anzuwenden." in der gleichnamigen Bestimmung des EStG 1988 nicht mehr enthalten sei,
wodurch quasi ein "Progressionsvorbehalt" eingerichtet worden sei. Seine Rechtsansicht insofern zusammenfassend
spricht der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang von den Dividendenausschittungen und
Erfinderverglitungen als "tarifermaRBigten Teileinkiinften". Schon der Wortlaut des§ 37 Abs 1 EStG 1988 lasse
erkennen, dal der Gesetzgeber nunmehr jedenfalls jene tarifermaRigten EinkUnfte, die nicht aul3erordentliche
Einklnfte im Sinne des Abs 2 dieser Gesetzesstelle seien, aus dem horizontalen Verlustausgleich hatte ausnehmen
wollen. Dal} in den Gesetzesmaterialien diese Regelungsabsicht keinen Niederschlag gefunden habe, dirfe nicht als
Argument gegen die Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers herangezogen werden, zumal der bei systematischer
Interpretation aus dem Gesetz zu entnehmende Zweck der TarifermaRigung fur Erfindervergiitungen die Forderung
volkswirtschaftlich wertvoller Erfindungen sei, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit den sonstigen, nicht
beglnstigten Einkinften des Steuerpflichtigen stehe. DaR ein Steuerpflichtiger Verluste aus derselben Einkunftsart
habe, kdnne "wohl unmdglich zu einer Verscharfung der Steuerbelastung fuhren". Ein allgemeiner Grundsatz gebiete
auch, Verluste zuerst mit nicht beglinstigten positiven Einklinften und erst zuletzt mit anderen begtnstigten Einklnften
auszugleichen. Zwischen Einkommensermittlungs- und Tarifvorschriften sei streng zu unterscheiden. Bei der
Ermittlung des Einkommens seien zunachst die Einklnfte (als NettogroRen) aus den sieben Einkunftsarten des § 2 Abs
3 EStG 1988 zu addieren, woraus sich der Gesamtbetrag der Einkiinfte ergebe. Da die Einklinfte aus den sieben
Einkunftsarten unstrittig NettogréRen seien, seien Verluste vorweg mit positiven Einklnften aus derselben Einkunftsart
auszugleichen. Ein hienach verbleibender Verlust sei gemdR§ 2 Abs 2 EStG 1988 mit Einkiinften aus anderen
Einkunftsarten auszugleichen. 8 37 Abs 1 EStG 1988 sei als Tarifvorschrift gestaltet und konne erst bei der
"Steuersatzbemessung" von Bedeutung sein. Durch Tarifvorschriften kdnnten die gesetzlichen Bestimmungen Utber die
Ermittlung des Einkommens nicht gedandert werden. Andererseits konnten jedoch die Vorschriften Uber die
Einkommensermittlung keinen EinfluB auf die "Tarifierung", also auf die Anwendung der Tarifvorschriften, haben. Das
im Bereich der Einkommensermittlung wirksame Gebot der Saldierung (des Verlustausgleichs) kdnne somit nicht auf
die rechtliche Wertung von beglnstigten Einklnften durchschlagen, da diese Wertung erst NACH Ermittlung des
Einkommens, also erst bei der Anwendung des Tarifs einsetze. Auf den Beschwerdefall angewendet bedeute dies, dal
die begilinstigten Lizenzeinkinfte mit dem Betrag von S 2,287.327 auch dann in dem nach § 2 Abs 2 EStG 1988
ermittelten Einkommen enthalten seien, wenn sie durch Saldierung mit Verlusten aus Vermietung und Verpachtung im
Betrag von S 1,494.112,-- scheinbar "verschwunden" seien; denn waren die Lizenzeinkinfte von S 2,287.327,-- nicht im
Einkommen enthalten, so miRte das Einkommen um eben genau diesen Betrag geringer sein, was jedoch nicht der
Fall sei. Der Beschwerdeflhrer meint zusammenfassend, dal} die tarifbeglinstigten Gewinnausschittungen und
Erfindervergitungen auch dann dem ermafigten Steuersatz der 88 37 Abs 1, 38 Abs 1 EStG 1988 unterldgen, wenn
diesen Einklinften Verluste aus derselben Einkunftsart gegenlberstinden. Soweit die begunstigten Einkinfte im
Einkommen noch betragsmaRig Deckung fanden, seien auf diese die TarifermalRigungen der eben zitierten
Gesetzesstellen anzuwenden. Im Beschwerdefall waren daher die beglnstigten Lizenzeinkilinfte und die begunstigten
offenen Ausschittungen, insoweit sie im steuerpflichtigen Einkommen von S 2,429.480,-- Deckung fanden, dem
beglnstigten Steuersatz zu unterziehen gewesen.

Dieser Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers vermag sich der Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Grinden nicht
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anzuschlieRen:

Der Gerichtshof hat sich in seinen die Vorlduferbestimmungen des§ 37 Abs 1 EStG 1988 betreffenden Erkenntnissen
hauptsachlich auch auf 8 2 Abs 2 des EStG in der jeweiligen Fassung gestltzt. So hat er beispielsweise in seinen
zitierten Erkenntnissen vom 6. November 1991,

Zlen. 90/13/0081, 0082, und vom 5. Dezember 1991, ZI191/13/0177, zu § 2 Abs 2 EStG 1972 jeweils darauf hingewiesen,
dald der in dieser Vorschrift angeordnete Ausgleich der positiven Einkinfte mit Verlusten Verluste betrifft, die sich als
Saldo aller positiven und negativen Komponenten innerhalb einer Einkunftsart ergeben. Nur wenn ein solcher Saldo
negativ sei, komme es zu einem Verlustausgleich im Sinne dieser Norm. Daraus folge, dal3 auch der Begriff "Einklinfte"
als Saldo aller positiven und negativen Komponenten innerhalb einer Einkunftsart anzusehen sei. Der beglnstigte
Steuersatz nach 8 37 Abs. 1 EStG 1972 komme nur insoweit zur Anwendung, als im Einkommen Uberhaupt positive
Einklnfte der betreffenden Einkunftsart enthalten seien.

Diese Ausfihrungen gelten uneingeschrankt auch auf dem Boden des8§ 2 Abs 2 EStG 1988, welche Bestimmung
ebenso wie ihre Vorlauferbestimmungen ein ZWEISTUFIGES Verlustausgleichsverfahren vorsieht, bei dem in die zweite
Stufe nur mehr GréRen eingehen, die bei mehreren Einkunftsquellen innerhalb einer Einkunftsart den Saldo der
daraus entspringenden Teileinklinfte darstellen. Da sich die Frage nach der TarifermaRigung erst im Anschlul3 daran
stellt, sind im zu besteuernden Einkommen mit einem ermaRigten Steuersatz zu besteuernde Teileinkliinfte nur mehr
insoweit FUR DIE BESTEUERUNG vorhanden, als sie nicht mit anderen Teileinkiinften derselben Einkunftsart
(horizontal) oder mit Verlusten aus anderen Einkunftsarten (vertikal) ausgeglichen wurden. DalR der Gesetzgeber die
Tarifermalligungen des§& 37 Abs 1 EStG 1988 aber nur fir die nach allfdlligen Verlustausgleichen verbleibenden
positiven Einklnfte vorgesehen hat, erscheint auch sachlich und rechtfertigt jedenfalls nicht die Beurteilung, daf3
hiedurch eine unzuldssige Verscharfung der Steuerbelastung herbeigefihrt wird. Die vom Beschwerdefihrer
aufgezeigten textlichen Unterschiede zwischen Einkommensteuergesetz 1972 und Einkommensteuergesetz 1988
rechtfertigen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf das Gesagte keine unterschiedliche
Beurteilung.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13f3t, dall die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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