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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Gritsch, Uber die
Beschwerde der H Gesellschaft m.b.H. in L, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 2. Oktober 1992, ZI. BauR-010861/1-1992 Ki/Vi, betreffend einen
baupolizeilichen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister),
zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 12. Mdrz 1991 erteilte der Magistrat Linz der Beschwerdefiihrerin den auf § 61 Abs. 5 der O.0.
Bauordnung (BO) gestutzten Auftrag, binnen vier Wochen nach Rechtskraft funf auf dem Grundstick Nr. nn/1 KG X
errichtete Anschlagtafeln zu beseitigen. Die Begrindung 1a3t sich dahin zusammenfassen, das eingeholte Gutachten
eines ortsbhildtechnischen Amtssachverstandigen habe ergeben, dal} die naher beschriebenen Anschlagtafeln eine
Storung des Orts- und Landschaftsbildes darstellen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung behauptete die Beschwerdeflhrerin insbesondere, das Erscheinungsbild im
gegenstandlichen Bereich der Altenberger Stral3e werde u.a. auch von grofRflachigen Werbetafeln gepragt, sodal3 eine
Verunstaltung und Verfremdung des solchermalRen vorgegebenen Ortsbildes unerklarlich sei. Auf Grund dieser
Berufung wurde ein weiteres Ortsbildgutachten eingeholt. In diesem beschrieb der Amtssachverstandige den
Aufstellungsort der Werbetafeln ndher und das fiir die Beurteilung herangezogene lokale Ortsbild. Danach wurden die
Werbetafeln in einem keilférmig parallel zur A-StraBe gelegenen Grinstreifen (Wiesenstreifen) errichtet. Im
unmittelbaren Anschluf in Richtung Westen befinden sich Obstbaume und Gartenflachen, die der fur dieses Gebiet
urspringlich charakteristischen Architektur (landliche Struktur) zuzuordnen seien. An die kleinteilige Architektur
schliel3e eine dem groR3stadtischen Charakter entsprechende Siedlungsbebauung mit Hochhdusern und ausgedehnten
Freirdumen an. Diese Beschreibung wurde durch zwei angeschlossene Photomontagen naher dokumentiert. Unter
Heranziehung des 8 45 Abs. 1 der O.6. Bauverordnung und des 8 23 Abs. 1 BO vertrat der Amtssachverstandige die
Auffassung, dal3 die beschriebenen Werbeanlagen ohne Rucksicht auf das lokale Orts- und Landschaftsbild ausgefuhrt
worden seien. Durch die Errichtung der Tafeln inmitten der Grunflachen werde die Harmonie der Umgebung
vehement und augenfallig gestort. Die Farbgebung, Art und GroRe der Werbeanlagen sowie deren monierte
Anordnung bewirke eine Stérung des homogenen Landschaftsbildes. Der Blick auf die Grunflachen, Vorgarten,
Strauchgruppen und Obstbaume werde spontan unterbrochen. Wenngleich auch bereits einige stérende Objekte
vorhanden seien, kénne in der Gesamtheit noch von einem intakten Ortsbild gesprochen werden. Aus der Sicht des
Sachverstandigen sei die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes nur durch die Entfernung der Tafeln mdglich.
Jegliche Neu- und Umgruppierung wirde genauso eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes bewirken. Dieses
Gutachten wurde der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdumt, hiezu binnen
drei Wochen Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefiihrerin gab hiezu keine AuRerung ab.

Mit Bescheid vom 20. August 1992 gab der Stadtsenat der Berufung keine Folge. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der hier maRgeblichen Rechtslage unter Heranziehung einer Reihe von Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes wurde eingehend dargelegt, aus welchen Griinden der Berufung kein Erfolg beschieden
sein konnte.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung bemangelte die Beschwerdeflhrerin unter anderem, dal3 die von den
Baubehdrden eingeholten Gutachten eine Reihe weiterer Werbeanlagen im Nahbereich nicht berlcksichtigt hatten. In
diesem Zusammenhang wurden der Vorstellung Beilagen mit Photos angeschlossen. Nur bei einem mangelfreien
Gutachten, aus dem sich die Stérung des Orts- und Landschaftsbildes ergebe, sei aber ein Beseitigungsauftrag

zulassig.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung
keine Folge. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde teilte die Ansicht des Stadtsenates, die eingeholten Gutachten legten
schlUssig dar, dal3 die errichteten Werbeanlagen eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes bewirken. Hinsichtlich
der von der Beschwerdefiihrerin erwahnten Plakattafeln eines anderen Werbeunternehmens habe der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI. 91/05/0061, festgestellt, daR diese
angesichts ihrer Dimensionen das Orts- und Landschaftsbild stéren. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes komme es auch keineswegs darauf an, ob einzelne stérende Objekte schon vorhanden
seien, "weil allein das Vorhandensein derartiger Objekte noch keine weiteren Stérungen erlaubt". Die
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Berufungsbehorde habe daher zu Recht festgestellt, dall das Berufungsvorbringen nicht geeignet gewesen sei, das
Gutachten des Sachverstandigen zu widerlegen.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem Recht, keinen baubehdrdlichen Beseitigungsauftrag vorgeschrieben zu erhalten, in ihrem Recht auf
Plakatierfreiheit gemal § 48 des Mediengesetzes und in ihrem Recht auf rechtmaRige Ausliibung des Aufsichtsrechtes
verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 61 Abs. 5 BO hat die Baubehotrde, wenn sie feststellt, dal3 eine baubehordlich nicht bewilligungspflichtige
bauliche Anlage nicht entsprechend den fur sie geltenden baurechtlichen Bestimmungen oder nicht entsprechend den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes ausgefihrt wird oder bereits ausgefihrt wurde,
dem Eigentimer mit Bescheid die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes innerhalb einer angemessen
festzusetzenden Frist aufzutragen. Anschlagtafeln sind nach § 41 Abs. 4 lit. a BO von der baubehordlichen
Bewilligungspflicht ausgenommen.

Nach & 23 Abs. 1 BO mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaft so geplant und errichtet werden, daf? u.a. das Orts- und Landschaftsbild nicht gestort wird.

Weiters bestimmt & 2 Abs. 1 der O.6. Bauverordnung, LGBI. Nr. 5/1985 - seit der Novelle LGBI. Nr. 37/1989 im Rang
eines Landesgesetzes -, dald bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaft
so zu gestalten sind, dall das Orts- und Landschaftsbild nicht gestért wird. Sie mussen sich in die Umgebung
einwandfrei einfligen; Baumassen und Bauteile mussen harmonisch aufeinander abgestimmt werden; Fassaden und

Dachformen, Baustoffe, Bauteile und Bauarten, Verputz und Farbgebung dirfen nicht verunstaltend wirken.

Werbe- und Ankindigungseinrichtungen aller Art, wie Anschlagsaulen, Anschlagtafeln, Firmentafeln, Schaukasten und
Lichtwerbeanlagen muissen nach 8 45 Abs. 1 der

0.6. Bauverordnung in ihrem AusmaR, ihrer Form, ihrer Farbe und ihrem Werkstoff sowie in der Art ihrer Anbringung
der Umgebung angepalRt werden und auch sonst den allgemeinen Erfordernissen des § 23 BO entsprechen. Dies gilt
insbesondere auch fur die Anbringung von Werbe- und Anklndigungseinrichtungen an Gebduden oder anderen
baulichen Anlagen.

Auf Grund dieser Rechtslage ist ein baupolizeilicher Beseitigungsauftrag fur Anschlagtafeln im Gesetz begriindet, wenn
auf Grund des Gutachtens eines Sachverstandigen die Annahme gerechtfertigt ist, dal3 diese Anlagen das Orts- und
Landschaftsbild storen.

In der Beschwerde wird nun zunachst behauptet, daR die gemeindlichen Baubehoérden zu Unrecht eine Kompetenz auf
dem Gebiet des ortlichen Landschaftsschutzes in Anspruch genommen hatten. Es trifft nun zwar zu, daRR der
Verwaltungsgerichtshof in seiner dlteren Rechtsprechung eine derartige Zustandigkeit der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich verneint hat, der Verfassungsgerichtshof hat aber in seinem Erkenntnis vom 23. Oktober 1980, G
26/80, Slg. Nr. 8944, ausgesprochen, dal3 der ortliche Landschaftsschutz in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde fallt; aus diesem Grunde hat damals der Verfassungsgerichtshof dem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes,
§ 100 Abs. 4 Z. 5 der NO. Bauordnung als verfassungswidrig aufzuheben, keine Folge gegeben. Seither hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dall die Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich auch zur Wahrnehmung des Schutzes des Landschaftsbildes zustandig ist (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 21. April 1981, ZI. 05/2619/79, u. a.).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, der angefochtene Bescheid sei
deshalb inhaltlich rechtswidrig, weil die durch 8§ 48 des Mediengesetzes gewahrleistete Plakatierfreiheit rechtswidrig
beschrankt werde. Zutreffend hat die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift in diesem Zusammenhang auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1983, Zlen. 82/06/0154, 0254, BauSIg. Nr. 42, verwiesen, in dem
der Gerichtshof in der Wahrnehmung von Fragen des Ortsbildschutzes durch die Baubehérden keine gesetzwidrige
Beschrankung der sogenannten Plakatierfreiheit nach 8 48 des Mediengesetzes erblickte. Der Verwaltungsgerichtshof

halt diese Rechtsauffassung weiter fur zutreffend.
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Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickt die Beschwerdefihrerin auch darin, dal die auf Gemeindeebene eingeholten
Gutachten auf einem unzureichenden Befund und auf unschlissigen Folgerungen beruhen. Mag dieses Vorbringen
auch teilweise fir das von der Baubehorde erster Instanz eingeholte Gutachten zutreffen, das von der
Berufungsbehorde eingeholte Gutachten erweist sich aus diesen Griinden nicht als erganzungsbedurftig. Es ist zwar in
diesem Zusammenhang der Beschwerdefihrerin einzurdumen, dal3 die Beschreibung des Ortsbildes sehr knapp
gehalten ist, doch erganzen die dem Gutachten angeschlossenen Photomontagen den Textteil des Gutachtens
ausreichend. Im Ubrigen hat es die Beschwerdefihrerin im Rahmen des Berufungsverfahrens unterlassen, zu dem
eingeholten Gutachten auch nur Stellung zu nehmen. Die Berufungsbehérde hatte daher keine Veranlassung,
erganzende Ermittlungen durchzufiihren. Wie in der Vorstellung behauptet die Beschwerdefihrerin auch in ihrer
Beschwerde, daRR Plakattafeln anderer Werbeunternehmen zu Unrecht bei der Beurteilung des Ortsbildes nicht
bertcksichtigt worden seien. Dem halt die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift entgegen, dal3 fir Plakattafeln
eines Konkurrenzunternehmens schon rechtskraftige Entfernungsauftrage vorliegen. Im Ubrigen kénnten gleichfalls
das Ortsbild stérende Plakattafeln nicht dazu fuhren, daf3 die Baubehdrde ihrer Verpflichtung, das Ortsbild stdrende
Anlagen zu beseitigen, nicht nachkommen durfte, sofern Uberhaupt noch ein schitzenswertes Ortsbild gegeben ist;
letzteres trifft im Beschwerdefall zu, wie sich aus den Verwaltungsakten ergibt und auch die Beschwerdeflhrerin nicht
in Zweifel zieht. Die belangte Behdérde und die mitbeteiligte Partei haben auch zutreffend darauf verwiesen, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI. 91/05/0061, die Auffassung vertreten
hat, da3 auch das Vorhandensein von Hochhdusern nichts daran zu andern vermag, dal} Plakattafeln, die in
Grunflachen stehen, deren Wirkung schon auf Grund ihrer Dimensionen erheblich stéren kénnen; diese Entscheidung
betraf Werbetafeln eines anderen Unternehmens in einem anschlieBenden Bereich der A-StralRe. Soweit die
Beschwerdefuhrerin behauptet, daRR diese Werbeeinrichtungen noch am 11. November 1992 an Ort und Stelle
vorhanden gewesen seien und diesbezliglich kein Beseitigungsverfahren anhangig sei, hat ihr die mitbeteiligte Partei in
ihrer Gegenschrift entgegengehalten, dal3 anlaBlich eines Augenscheines am 16. Dezember 1992 festgestellt hatte
werden  koénnen, daR nunmehr samtliche Werbetafeln, die Gegenstand des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1991 waren, bereits entfernt worden seien. Es eribrigte sich auf diese
Frage der tatsachlichen Entfernung einzugehen, denn die vorgelegten Verwaltungsakten dokumentieren jedenfalls
ausreichend, dal3 die Verwaltungsbehérden zu Recht auf Grund des von der Berufungsbehdrde eingeholten
Gutachtens die Plakattafeln als das Ortsbild storend beurteilen durften, und im Ubrigen auch gegen andere
Werbeunternehmen Beseitigungsauftrage ergingen (in einem Mappenblatt der KG X ist der Standort der
verschiedenen Werbetafeln eingezeichnet, der mit dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei Ubereinstimmt). Der
Verwaltungsgerichtshof vermag sohin die Ansicht der BeschwerdefUhrerin nicht zu teilen, dal nur ein unzureichendes
und unschllssiges Gutachten der Entscheidung zugrunde gelegt worden sei. Das ausreichende und schlissige
Gutachten hatte daher aber nur durch ein Gegengutachten entkraftet werden kdnnen, ein solches hat aber die
Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegt, ja sie ist dem erganzend eingeholten Gutachten auf Gemeindeebene nicht einmal
entgegengetreten.

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen war die in allen Punkten unbegriindete Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff. VWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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