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Rechtssatz

Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis VfSlg 19.512/2011 aus, dass die Aufhebung des § 3 Abs 2
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zweiter Satz AOCV 2008 (erst) mit Ablauf des 31. Mdrz 2012 in Kraft trat, und somit 8 3 Abs 2 zweiter Satz leg cit zum
Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides im August 2011 jedenfalls noch in Geltung stand. Doch kann aus
dieser - allerdings auf die Aufhebung der Norm im System der Normenkontrolle des Art 139 B-VG bezogenen -Der
Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis VfSlg 19.512/2011 aus, dass die Aufhebung des Paragraph 3,
Absatz 2, zweiter Satz AOCV 2008 (erst) mit Ablauf des 31. Marz 2012 in Kraft trat, und somit Paragraph 3, Absatz 2,
zweiter Satz leg cit zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides im August 2011 jedenfalls noch in Geltung
stand. Doch kann aus dieser - allerdings auf die Aufhebung der Norm im System der Normenkontrolle des Artikel 139,
B-VG bezogenen -

Verfiigung nicht abgeleitet werden, dass die belangte Behérde (wie im Ubrigen jede andere &sterreichische Behérde)
zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung vom unionsrechtlichen Gebot, die in Rede stehende Verordnungsbestimmung
mangels Mitteilung an die Kommission nicht dem Bf entgegen zu halten, absehen durfte. Die Behorde hatte vielmehr
bereits zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung alles Erforderliche zu tun, um diejenigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften
beiseite zu lassen, die unter Umstadnden ein Hindernis fur die volle Wirksamkeit der unmittelbar geltenden Normen
des Unionsrechts bilden (Hinweis Urteil des EuGH vom 8. September 2010, Winner Wetten, Rs C-409/06, Rz 56). Eine
andere Vorgangsweise wilrde dem Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtschutzes - nach standiger
Rechtsprechung des EuGH ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts, der in Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union bekraftigt wurde - zuwider laufen, wobei die Gerichte der Mitgliedstaaten insoweit in Anwendung
der in Art 4 Abs 3 AEUV niedergelegten Grundsatze der Zusammenarbeit den Schutz der Rechte zu gewahrleisten
haben, die dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsen (Hinweis Urteil des EuGH vom 8. September 2010, Winner
Wetten, Rs C-409/06, Winner Wetten, Rz 58). Verfligung nicht abgeleitet werden, dass die belangte Behodrde (wie im
Ubrigen jede andere &sterreichische Behérde) zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung vom unionsrechtlichen Gebot, die in
Rede stehende Verordnungsbestimmung mangels Mitteilung an die Kommission nicht dem Bf entgegen zu halten,
absehen durfte. Die Behdrde hatte vielmehr bereits zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung alles Erforderliche zu tun, um
diejenigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften beiseite zu lassen, die unter Umstanden ein Hindernis fur die volle
Wirksamkeit der unmittelbar geltenden Normen des Unionsrechts bilden (Hinweis Urteil des EUGH vom 8. September
2010, Winner Wetten, Rs C-409/06, Rz 56). Eine andere Vorgangsweise wirde dem Grundsatz des effektiven
gerichtlichen Rechtschutzes - nach standiger Rechtsprechung des EuUGH ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts,
der in Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union bekraftigt wurde - zuwider laufen, wobei die
Gerichte der Mitgliedstaaten insoweit in Anwendung der in Artikel 4, Absatz 3, AEUV niedergelegten Grundsatze der
Zusammenarbeit den Schutz der Rechte zu gewahrleisten haben, die dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsen
(Hinweis Urteil des EuGH vom 8. September 2010, Winner Wetten, Rs C-409/06, Winner Wetten, Rz 58).
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