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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§44 AbsT;
AVG 862 Abs2;
AVG 862 Abs3;
VVG 810 Abs2;
WG 84 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Gritsch, Uber die
Beschwerde der B in Linz, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 14. Mai 1990, ZI. BauR - 020124/1-1990 Lg/No, betreffend Anordnung der Ersatzvornahme und
Kostenvorauszahlungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Juli 1988 trug der Magistrat der Landeshauptstadt Linz-Baurechtsamt der Beschwerdefihrerin
die Beseitigung einer baulichen Anlage binnen acht Wochen ab Rechtskraft des Bescheides auf. Es handelt sich um ein
3 m hohes Objekt mit den AusmaRen 10,05 x 5,25 m in Holzriegelwandkonstruktion, in welchem sich an der Ostseite
ein Buro und an der Westseite eine kleine Autowerkstatte befindet. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Nachdem bei einer behdrdlichen Nachschau am 12. Oktober 1988 festgestellt worden war, daf das Objekt nicht
beseitigt wurde, drohte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz als Bezirksverwaltungsbehdrde mit Schreiben vom 17.
Oktober 1988 die Ersatzvornahme an, wenn die Leistung nicht bis 30. Dezember 1988 erbracht werde. Einem
Fristgesuch der Beschwerdefiihrerin kam der Magistrat der Landeshauptstadt Linz-Baurechtsamt insofern nach, als in
einem Schreiben vom 9. Janner 1989 erklart wurde, dal? die Frist bis 31. Juli 1989 verlangert werde. Mit Schreiben vom
25. Juli 1989 ersuchte die Beschwerdefuhrerin um Fristverlangerung um weitere vier Monate; eine Erledigung dieses
Ersuchens ist nicht aktenkundig.
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Mit Bescheid vom 21. Mdrz 1990 ordnete der Magistrat der Landeshauptstadt Linz die Ersatzvornahme an und trug
eine Kostenvorauszahlung in Hohe von S 32.640,-- auf.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, das Objekt diene nicht als Buro oder
Werkstatte, sondern bloR als Unterstand fur Autos bzw. bei Regenwetter. Es bestehe bereits seit 18 Jahren. Der
Beschwerdefiihrerin sei seinerzeit mundlich von Organen des Magistrates bestatigt worden, dal3 das Objekt solange
bestehen konne, bis die Beschwerdefuhrerin einen Pensionsanspruch erwerbe; sie misse bis Februar 1992 ihrer
Arbeit nachgehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Gegen die bekampfte
Vollstreckungsverfligung sei eine Berufung nur aus den im§ 10 Abs. 2 VWG genannten Grunden zuldssig. Der
Titelbescheid sei rechtskraftig; die Einwendungen der Berufungswerberin richteten sich aber nur gegen den
Titelbescheid.

Mit der vorliegenden, vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung abgetretenen Beschwerde macht die
Beschwerdefiihrerin ~ Rechtswidrigkeit ~des Inhaltes "oder" Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend.
Die belangte Behorde erstattete unter Aktenvorlage eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juni 1989,
ZI. 84/05/0035, Slg. Nr. 12.942/A, ausgesprochen hat, dal3 der Kostenvorauszahlungsauftrag gemal 8 4 Abs. 2 WG
1950 keine Vollstreckungsverfugung darstellt und daher eine dagegen erhobene Berufung nicht auf die Griinde des$
10 Abs. 2 VWG beschrankt ist. Allerdings kdnnte auch in einer Berufung gegen eine Vollstreckungsverfiigung - wie sie
die vorliegende Anordnung der Ersatzvornahme ja darstellt - gemal3 8 10 Abs. 2 lit. b VWG geltend gemacht werden,

dal? die Vollstreckungsverfligung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimme.

Entgegen der Darstellung in der Gegenschrift hat die Beschwerdefihrerin schon in ihrer Berufung behauptet, es sei ihr
von Organen der Behorde bestatigt worden, dal’ die Hutte bis zur Pensionierung der Beschwerdefihrerin (im Februar
1992) bestehen kénne. Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht

auseinandergesetzt, sondern diese Behauptung in der Berufung als "Ersuchen" dargestellt.

Dieses Vorbringen kdnnte als Behauptung verstanden werden, Organwalter der Baubehdrde erster Instanz hatten in
Anwendung des 8 68 Abs. 2 AVG den Bescheid vom 17. Oktober 1988 durch Fristverlangerung bis Februar 1992
abgeandert, sodal3 es an der im 8 4 Abs. 1 normierten Voraussetzung der Nichterfullung zur gehdrigen Zeit mangle.

GemalR § 62 Abs. 1 AVG kdnnen Bescheide auch mindlich erlassen werden, wenn die Verwaltungsvorschriften nichts
anderes vorsehen. Schriftform erfordert gemal3 8 49 Abs. 1 0.6. Bauordnung nur die Baubewilligung, nicht aber der
Beseitigungsauftrag gemal’ 8 61 Abs. 1 0.6. BO. Daher stellt sich die Frage nicht, ob eine Abanderung gemall § 68 Abs.
2 AVG dasselbe Formerfordernis erftllen mul3, wie der Erstbescheid.

Die Erlassung eines mundlichen Bescheides gemdR 8 62 Abs. 2 AVG bedarf aber einer Beurkundung sowohl des
Bescheidinhaltes als auch der Tatsache seiner Verkiindung in Form einer Niederschrift; ohne Beurkundung kann von
einer Bescheiderlassung nicht gesprochen werden (siehe die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, Seite 470 wiedergegebene hg. Judikatur). Den gegen die hg. Judikatur vorgetragenen
Bedenken (siehe Walter-Mayer, Grundrif3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts5, RZ 428) ist nicht nur mit
dem Hinweis auf Beweisschwierigkeiten zu begegnen: Das zusatzlich im 8 44 Abs. 1 normierte Beurkundungsgebot des
8 62 Abs. 2 AVG kann - schon im Hinblick auf ein allfalliges Rechtsmittelverfahren - nicht als bloBe Formvorschrift
angesehen werden, deren Mil3achtung ohne Folge bliebe. Die Rechte der Partei sind vor allem durch die Bestimmung
des§ 62 Abs. 3 AVG hinreichend gesichert, weil die Partei einen Anspruch auf Zustellung einer schriftlichen
Ausfertigung hat und somit auch dadurch die Einhaltung des Beurkundungsgebotes durchsetzen kann.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet weder eine Beurkundung, noch, daR innerhalb von drei Tagen die Zustellung einer
Ausfertigung begehrt worden ware. Da somit keine rechtswirksame Abdnderung des Titelbescheides vorliegt, wurde
die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid in keinem Recht verletzt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.
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