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Leitsatz

Aufhebung eines Bescheides der (oberdsterreichischen) Schiedskommission Uber den Ersatz von Pflege- und
Sondergebuihren; Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor einem unabhangigen und unparteiischen Gericht durch
die Doppelstellung eines Beisitzers als Kommissionsmitglied und Parteienvertreter; keine Bedenken gegen die
Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides; Zustandigkeit des Grundsatzgesetzgebers zur Regelung der
materiell-rechtlichen Frage der Zustandigkeit der Schiedskommission zur Erlassung einer Ersatzregelung;
verfassungsrechtliche Ermachtigung zur Regelung von Pflegegebiihrenersatzen aufgrund des Kompetenztatbestandes
"Heil- und Pflegeanstalten"; Zugehorigkeit der Entscheidung Uber Pflegegeblhrenersatze zu den "civil rights" iSd Art6
Abs1 MRK; Konzeption der Schiedskommission als weisungsfreie Kollegialbehdrde entsprechend dem Tribunalsbegriff
der MRK

Spruch

Die Beschwerdefuihrer sind durch den angefochtenen Bescheid in dem durch Art6 MRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberosterreich ist schuldig, den Beschwerdefiihrern die mit S 15.000,-- bestimmten Verfahrenskosten
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beginnend mit dem Schreiben vom 19. Janner 1987, Z Anst-50023/49-1986-Kr, forderte das Land OberGsterreich
als Krankenanstaltentrager (und somit als Trager von Privatrechten) den Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager mehrfach dazu auf, in Verhandlungen Uber einen Vertragsabschlul3 betreffend den Ersatz
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von Pflege- und Sondergebiihren gemaR 8§44 des Oberésterreichischen Krankenanstaltengesetzes (im folgenden: 00
KAG), LGBI. Nr. 10/1976 idF LGBI. Nr. 45/1988, einzutreten.

Da in der Folge keine Einigung zustandekam, stellte das Land Oberdsterreich gemaR 844 Abs4 00 KAG einen Antrag
auf Festlegung der Gebuhrenersatze durch die zustandige Schiedskommission.

2. Diese sprach mit Bescheid vom 9. Juni 1989, Z SK-28/17-1989, ruckwirkend ab 1. Janner 1987 aus:

"1. Die im 845 Abs1 und 3 0.6. Krankenanstaltengesetz genannten Krankenversicherungstrager sind verpflichtet, fur
ambulante Untersuchungen und/oder Behandlungen, die in den oberdsterreichischen Landeskrankenanstalten an
Versicherten, an anspruchsberechigten Angehdrigen von Versicherten und an sonstigen, aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen oder zwischenstaatlicher Vertrage gegenuber den Krankenversicherungstragern
anspruchsberechtigten Personen durchgefuhrt werden, dem Land Ober0sterreich je nach Art der ambulanten
Untersuchung und/oder Behandlung Ambulanzgebihrenersatze in der Héhe von 65 (sechzigfinf) Prozent der im §1
Abs1 der Verordnung der 0.6. Landesregierung vom 20. Oktober 1986, LGBI. Nr. 58, festgesetzten Pauschalbetrage zu

ersetzen.
2. Fur die im 81 Abs2 der Verordnung der 0.6.

Landesregierung vom 20. Oktober 1986, LGBI. Nr. 58, angeflhrten Einzelleistungen in Form von Dialyse,
Computertomographie und zytologisch-gynakologischer Untersuchung haben die im Punkt 1. genannten
Krankenversicherungstrager Pauschalbetrage von je S 1.900,-- (eintausendneunhundert Schilling) fur Dialyse und
Computertomographie, und von S 60,-- (sechzig Schilling) fur die zytologisch-gynakologische Untersuchung dem Land
Oberdosterreich zu ersetzen.

3. Fir die Gbrigen im §1 Abs2 der Verordnung der 0.6. Landesregierung vom 20. Oktober 1986, LGBI. Nr. 58, genannten
Untersuchungen und/oder Behandlungen haben die im Punkt 1. genannten Krankenversicherungstrager dem Land
Oberosterreich Ersatz in der Hohe von 75 (siebzigfinf) Prozent der im §1 Abs2 der Verordnung der 0.0.
Landesregierung vom 20. Oktober 1986, LGBI. Nr. 58, festgesetzten Pauschalbetrage zu ersetzen.

4. Diese Entscheidung gilt fir die Dauer der Guiltigkeit der Verordnung der 0.6. Landesregierung vom 20. Oktober 1986,
LGBI. Nr. 58.

5. Die im Punkt 1. genannten Versicherungstrager haben dem Land Oberdsterreich als Rechtstrager der
Landeskrankenanstalten nach Ablauf von sechs Wochen nach Erhalt und Abrechnung oder allfalligen
Zwischenabrechnung Verzugszinsen in der Hohe von 8,5 % von der Differenz zwischen den bereits geleisteten
Zahlungen und den von der Schiedskommission in diese (gemeint: dieser) Entscheidung festgesetzten
AmbulanzgebUhrenersatze zu leisten.

6. In den festgesetzten Pflegegeblihrenersatzen ist die Umsatzsteuer nach dem Umsatzsteuergesetz 1972 i.d.g.F. nicht
enthalten."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestiitzte Beschwerde, in der die
Beschwerdefiihrer dessen Aufhebung wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte und wegen
Verletzung sonstiger Rechte durch Anwendung verfassungswidriger Gesetze und gesetzwidriger Verordnungen
begehren.

3.1. Die Beschwerdefluhrer fiihren zunachst zur Beschwerdelegitimation aus, daf3 nicht nur der Hauptverband, sondern
auch die Ubrigen Sozialversicherungstrager deshalb zur Beschwerdeerhebung legitimiert seien, weil der Bescheid der
Schiedskommission unmittelbar deren Rechtssphéare tangiere und weil es in diesem Fall im Sinne des - auch vom
Verfassungsgerichtshof angewendeten -8§26 Abs2 VwGG ausreiche, daR eine Partei vom Bescheid bloR faktisch
Kenntnis erlangt habe.

3.2. In der Sache lasten die Beschwerdefihrer der belangten Behérde in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte an.

Der angefochtene Bescheid sei fiir alle in 845 Abs1 und 3 OO KAG genannten Krankenversicherungstréger ergangen,
sei aber nur mit Daten begriindet, die sich auf die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (in der Folge: 00 GKK)
beziehen und deshalb keineswegs reprasentativ seien. Soweit der Bescheid daher Wirkungen tber die 00 GKK hinaus
zeitige, sei er demnach unbegriindet und wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, des Rechtes auf ein faires


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/26

Verfahren, der Privatautonomie und des Rechtes auf Eigentum verfassungswidrig. Im Ubrigen beziehe sich diese von
der Behérde anhand der Daten der OO GKK "versuchte" Begriindung nur auf die Punkte 1 und 3 des Spruches; zu
Punkt 2 des Bescheides finde sich in der Begrindung lediglich die Feststellung, dal sich insoweit die Antrage der
Streitparteien decken, was aber nach den Grundsdtzen der Amtswegigkeit und der materiellen Wahrheit eine
Begrindung in der Sache nicht ersetzen kénne; die Punkte 4, 5 und 6 des Bescheides entbehrten tUberhaupt jeglicher
Begrindung, sodal’ die Beschwerdefihrer dadurch in ihren Rechten auf Gleichheit, auf ein faires Verfahren und auf
Eigentum verletzt seien.

Aber auch soweit sich die Entscheidung der Schiedskommission auf die OO GKK erstreckt, sei sie gesetzwidrig. §1 Abs8
des Landesgesetzes zur Durchfuhrung der Vereinbarung Uber die Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotierung
des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds fir die Jahre 1988 bis einschlieRlich 1990, LGBI. Nr. 57/1988 (im folgenden:
KRAZAF-DurchfihrungsG), determiniere die zu treffende Rechtsentscheidung der Schiedskommission "insbesondere"
durch drei Gesichtspunkte: Erstens sei auf "die durch den Betrieb der Anstalt entstehenden Kosten, soweit sie bei der
Ermittlung der Sondergebiihren zugrundegelegt werden dirfen", zweitens auf die "finanzielle Leistungsfahigkeit der
Trager der Krankenanstalten" und drittens auf "die Leistungsfahigkeit der Krankenversicherungstrager" Bedacht zu
nehmen. Nun sei aber schon die Aufschllsselung der "Kosten des Betriebes der Anstalt" nicht nachvollziehbar, weil
aus der Begriindung des Bescheides nicht entnommen werden kénne, inwieweit diese nur Kosten enthalte, "soweit sie
bei der Ermittlung der Sondergebiihren zugrundegelegt werden dirfen". Weiters seien undifferenziert die Kosten des
Betriebes aller betroffenen Landeskrankenanstalten zugrundegelegt worden, was dem gesetzlichen Auftrag
widerspreche, auf die Kostenstruktur der einzelnen Krankenanstalten abzustellen. Zudem sei zweifelhaft, ob zum
Gesichtspunkt der "finanziellen Leistungsfahigkeit der Trager der Krankenanstalten" das Gesamtbudget des Landes -
und nicht bloB die fur den konkreten Zweck gewidmeten Budgetpositionen - herangezogen werden durften. Jedenfalls
waren hier aber die weitgehend unbeschrankten Moglichkeiten des Landes als Trager einer Abgabenhoheit zu
berlcksichtigen gewesen. Obwohl die Behérde unter dem Gesichtspunkt der "finanziellen Leistungsfahigkeit der
Krankenversicherungstrager" nur die Daten der 0O GKK herangezogen habe, fehle es auch insoweit an Feststellungen
dartber, daf3 und in welchem konkreten Ausmal? sich deren finanzielle Leistungsfahigkeit in den nachsten Jahren
verschlechtern wirde. Schlie3lich lasse der Bescheid nicht erkennen, welche sonstigen Gesichtspunkte die
Entscheidung der Schiedskommission bestimmen. Von dieser mangelhaften Feststellung der Voraussetzungen der
Hohe der AmbulanzgebUhrenersatze abgesehen sei auch nicht nachvollziehbar, warum von den
Sozialversicherungstragern gerade 65 bzw. 75 % der Pauschalbetrdge und nicht etwa ein anderer Prozentsatz zu
ersetzen sei. Aus all dem folge, daR die Behérde durch die - nur auf die OO GKK bezogene, aber auch insoweit -
mangelhafte Begriindung des Bescheides die Beschwerdefuhrer in ihren Grundrechten auf Gleichheit, auf ein faires
Verfahren sowie auf Eigentum verletze.

Der angefochtene Bescheid sei aber auch dadurch, dall er spruchgemaR "die im 845 Abs1 und 3 0.6.
Krankenanstaltengesetz genannten Krankenversicherungstrager" verpflichte, zu unbestimmt; vielmehr waren die
Bescheidadressaten namentlich zu nennen gewesen.

Mangels spezialgesetzlicher Ermachtigung hatte dem Bescheid auch keine rickwirkende Geltung verliehen werden
durfen, weshalb die Beschwerdefuhrer in ihren Rechten auf Eigentum und Gleichheit vor dem Gesetz verletzt worden

seien.

SchlieBlich sei aber auch nicht erkennbar, da3 die Begriindung des Bescheides von der Kommission mitbeschlossen
worden sei, sodald unklar sei, ob der im Bescheid ausgefertigte Spruch durch die BeschluRfassung der Kommission
Uberhaupt gedeckt sei (die Punkte 5 und 6 wirden jedenfalls nicht auf einer beschlumaRigen Deckung beruhen). Die
Schiedskommission sei schlieBlich ohne Vorliegen eines Antrages im Rechtssinne tatig geworden, weil die Behorde den
Beschwerdefiihrern - abgesehen vom Hauptverband - keine Parteistellung eingeraumt habe; die vom
Krankenanstaltentrager sowie vom Hauptverband entsandten Mitglieder der Schiedskommission seien schlieRlich
auch befangen gewesen, wozu weiters komme, daf auch die Ersatzmitglieder an den Beratungen des entscheidenden
Senates der Schiedskommission teilgenommen hatten. Aus allen diesen Griinden seien die BeschwerdefUhrer in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Gleichheit, auf ein

faires Verfahren sowie im Eigentumsrecht verletzt worden.

3.3. Der Bescheid beruhe aber auch auf verfassungswidrigen gesetzlichen Grundlagen:



Dies zunachst deshalb, weil das Land Oberosterreich selbst Antragsteller, aber auch zur Bestellung der
entscheidungsbefugten Mitglieder der Schiedskommission gemaR §44a OO KAG zustandig sei, auf das Verfahren vor
der Schiedskommission jedoch das AVG anzuwenden sei, und weil weder dem Grundsatz der "Billigkeit" noch dem
Prinzip der "Offentlichkeit" nach Arté MRK entsprochen sei.

Die Einsetzung der Schiedskommission nach den Bestimmungen des Krankenanstaltengesetzes - KAG, BGBI. Nr.
1/1957 idF BGBI. Nr. 745/1988, bzw. des OO KAG widerspreche aber auch deshalb der Bundesverfassung, weil diese als
Landesbehtrden vom Landesgesetzgeber frei eingerichtet werden durften und damit deren Institutionalisierung
keiner auf dem Kompetenztatbestand des Art12 Abs1 Z1 B-VG ("Heil- und Pflegeanstalten") basierenden

vorausgehenden grundsatzgesetzlichen Determinierung zuganglich ware.

AuBerdem hatte - da es sich bei den von der Schiedskommission zu erledigenden Angelegenheiten um "zivilrechtliche
Ansprtiche" handle - Gber diese schon auf Verwaltungsebene ein Tribunal zu entscheiden. Diesem Anspruch wiirde
aber die Schiedskommission nach den krankenanstaltengesetzlichen Bestimmungen nicht gerecht. Ferner hatte Uber

zivilrechtliche Angelegenheiten ein Bundesorgan, nicht aber eine Landesbehdrde zu entscheiden.

Da das Tatigkeitsfeld der Schiedskommission dem Zivilrecht zuzuordnen sei, durfe dieses auch in materieller Hinsicht
nicht vom Bundesgrundsatzgesetzgeber geregelt werden, sodald sowohl §28 Abs12 KAG - und damit auch 8§44 Abs1
und 4 OO KAG - als auch §148 Z7 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idgF, als mit Verfassungswidrigkeit belastet erscheinen

wdirden.

Indem sich 81 Abs8 des KRAZAF-DurchfuhrungsG in seinen Determinierungen der festzulegenden Gebuhren als
inhaltlich zu unbestimmt erweise und so Zweifel an der Mdglichkeit eines gesetzeskonformen Vollzuges entstiinden,

widerspreche diese Bestimmung dem Art18 Abs1 B-VG.

SchlieBlich sei 85 Abs4 der Geschaftsordnung der (oberdsterreichischen) Schiedskommission, LGBI. Nr. 73/1975,
deshalb gesetzwidrig, weil diese Bestimmung ohne Deckung im OO KAG ein Teilnahmerecht der Ersatzmitglieder an
den Sitzungen des entscheidenden Senates der Schiedskommission auch aulBerhalb des Vertretungsfalles vorsehe.

4. Die Schiedskommission beim Amt der Oberosterreichischen Landesregierung als belangte Behérde und das Land
Oberdésterreich als beteiligte Partei erstatteten eine Gegenschrift bzw. eine AuRerung, in der sie jeweils die Abweisung
der Beschwerde begehrten.

4.1. Die Schiedskommission fihrt in ihrer Gegenschrift aus, dal der Bescheid deshalb nur dem Hauptverband
zuzustellen war, weil dieser ausschlielich einen Vertrag zwischen dem Hauptverband einerseits und dem Land
Oberdsterreich  andererseits substituiere. Daten Uber die finanzielle Leistungsfahigkeit auch anderer
Krankenversicherungstrager zu erheben sei deshalb entbehrlich gewesen, weil in der Sitzung der Schiedskommission
vom 11. Oktober 1988 einstimmig beschlossen worden sei, sich insoweit auf die 00 GKK zu beschranken. Die
Privatautonomie der Beschwerdefiihrer sei schon deshalb nicht verletzt worden, weil es diesen ohnehin freistehe, den
Bescheid der Schiedskommission jederzeit durch eine vertragliche Einigung mit dem Land Oberdsterreich aul3er Kraft
zu setzen. Mit Punkt 2 des Bescheides sei im Ubrigen nicht bloR ein rechtlich bindendes Anerkenntnis festgestellt,
sondern im Wege einer eigenstandigen rechtlichen Beurteilung der Verfahrensergebnisse der Umstand entsprechend
gewurdigt worden, dal3 jene Leistung, die vom Leistungspflichtigen selbst angeboten (zugestanden) werde, in aller
Regel auch die Vermutung der finanziellen Zumutbarkeit fur sich habe. Die Punkte 5 und 6 des Bescheides hatten
deshalb keiner eigenstéandigen Begriindung bedurft, weil sich diese unmittelbar aus dem Gesetz ergebe. Punkt 4 des
Bescheides trage die Begriindung gleichsam in sich selbst: Wenn die auferlegten Ersatzleistungen auf die Verordnung
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20. Oktober 1986, LGBIl. Nr. 58/1986, Bezug nehmen, so liege es
nachgerade in der inneren Logik dieser Anordnung, daR bei einer Anderung oder bei einem Wegfall der Verordnung
auch diesem Bescheid der Boden entzogen sei. Im Ubrigen ware die Aufschlisselung der "Kosten des Betriebes der
Anstalt" durchaus nachvollziehbar. Auch kénne von einer - faktisch oder rechtlich - unbeschréankten Abgabenhoheit
des Landes angesichts der gesetzlichen Rahmenbedingungen keine Rede sein. Prognosen Uber die wirtschaftliche
Entwicklung beider Parteien fir die nachsten Jahre der Entscheidung der Schiedskommission zugrundezulegen, sei
deshalb unzuladssig gewesen, weil die Unbestimmtheit einer kiinftigen Entwicklung nicht der Bestimmtheit von Daten
aus der Gegenwart und der Vergangenheit vorgezogen werden dirfe. Die Bestimmung der Ersatzsatze mit 65 bzw. 75
% entspringe letztlich einem - innerhalb der gesetzlichen Schranken - freien Ermessen der Schiedskommission,
wodurch deutlich der Charakter dieser Entscheidung als ein vertragssubstituierender Akt zum Ausdruck komme. Da im
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§45 Abs1 und 3 00 KAG die Sozialversicherungstrager ohnedies explizit ndher bezeichnet wiirden, reiche somit ein
Hinweis auf diese Bestimmung auch aus, um die Adressaten des Bescheides entsprechend zu konkretisieren. Auch die
Zulassigkeit der ruckwirkenden Verbindlichkeit der Entscheidung der Schiedskommission folge unmittelbar aus dem
Gesetz, namlich aus §44 Abs4 OO KAG. SchlieRlich weist die belangte Behorde noch darauf hin, daRR die vom
BeschwerdefUhrer behaupteten Verfahrensverletzungen nicht zutrafen.

4.2. Das Land Oberdsterreich hat eine AuBerung abgegeben, in der es - soweit sie argumentativ tiber die Gegenschrift
der Schiedskommission hinausreicht - zundchst darauf hinweist, daR die Sozialversicherungstrager im Verfahren vor
der Schiedskommission aufgrund gesetzlicher Anordnung (und daher ohne dall es jeweils einer speziellen
Bevollmachtigung bedurfte) durch den Hauptverband vertreten wirden und deshalb eine gesonderte Zustellung des
Bescheides an diese entbehrlich sei. AuBerdem wird die Behauptung der Beschwerdeflihrer bestritten, dal die
wirtschaftlichen Verhéaltnisse der vom Bescheid sonst betroffenen Krankenversicherungstrager wesentlich schlechter
seien als diejenigen der OO GKK. Im (brigen sei unter Hinweis auf 858 Abs2 AVG eine Begriindung zu Punkt 2 des
Bescheides deshalb entbehrlich, weil damit nur vollig Ubereinstimmenden Antragen der beiden Parteien Rechnung
getragen worden sei. Auch das Argument der Beschwerdeflhrer, dal3 die Entscheidung der Schiedskommission
deshalb gesetzwidrig sei, weil sie auf einer Zusammenfassung der Kosten aller Krankenanstalten basiere, erweise sich
nicht als stichhaltig, weil diese nach §28 KAG iVm 844 00 KAG auf der Basis der Bewertung der durchschnittlichen
Kosten der einzelnen Krankenanstaltentrdger und damit der gesamten Anstaltskosten erfolgen misse. Die Festlegung
der Hohe der Ersatzleistungen mit 65 bzw. 75 % hatte deshalb keiner ndheren Begrindung bedurft, weil sie sich
innerhalb des Rahmens zwischen dem vom Krankenanstaltentrdger beantragten hoéheren und dem vom
Hauptverband geforderten niedrigeren Prozentsatz bewegt. Die Unabhangigkeit der Mitglieder der Schiedskommission
sei schliellich dadurch gewahrt, dall diese keineswegs jederzeit, sondern nur bei Wegfall der
Entsendungsvoraussetzungen abberufen werden kénnten, sodald damit den Anforderungen des Art6é MRK ensprochen
sei.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zu den Prozel3voraussetzungen:

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis VfSlg. 8834/1980 ausgesprochen, dal durch die Entscheidung
der Schiedskommission auch die Rechtssphdre der einzelnen, im Hauptverband zusammengeschlossenen
Sozialversicherungstrager betroffen und damit deren Beschwerdelegitimation gegeben ist. Der Verfassungsgerichtshof
bleibt bei dieser Auffassung. Somit ist im vorliegenden Fall auch die Beschwerde der vom Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager verschiedenen Beschwerdefihrer zuldssig.

2. In der Sache selbst:
2.1. Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit der Rechtsgrundlage des Bescheides:

2.1.1. Die Beschwerdefiihrer machen zunachst geltend, dal3 die Abs11, 12 und 14 des §28 KAG idF BGBI. Nr. 282/1988
und damit auch die darauf basierenden, im gegenstandlichen Verfahren prajudiziellen landesgesetzlichen
Ausfiihrungsbestimmungen der Abs3 und 4 des 844 OO KAG deshalb kompetenzwidrig seien, weil danach durch
Bundesgesetz eine (grundsatzgesetzliche) Regelung bezlglich der Verwaltungsorganisation in den Landern getroffen
werde, die aber gemal3 Art15 Abs10 B-VG ausschlie3lich dem Landesgesetzgeber vorbehalten sei.

828 Abs11 KAG legt als Grundsatzgesetz fest, daR Uber Streitigkeiten, die sich zwischen dem Trager einer
Krankenanstalt einerseits und einem  Krankenversicherungstrager —oder dem  Hauptverband der
Sozialversicherungstrager andererseits aus einem die zu entrichtenden Pflegegeblhren betreffenden Vertrag ergeben,
eine Schiedskommission zu entscheiden hat, die von jedem der Streitteile angerufen werden kann. §28 Abs12 leg.cit.
legt fest, dal3 dann, wenn innerhalb von zwei Monaten nach der Aufkiindigung eines Vertrages ein neuer Vertrag nicht
zustandekommt, die Schiedskommission zur Entscheidung Uber die zu regelnde Angelegenheit angerufen werden
kann; Gleiches gilt fur den Fall, da der Trager der Krankenanstalt oder der Hauptverband zum Abschlul3 eines
Vertrages aufgefordert hat, jedoch innerhalb von zwei Monaten ein solcher Vertrag nicht zustandegekommen ist. §28
Abs14 leg.cit. bestimmt schlieBlich, dal bei der Festsetzung der Hohe der Pflegegebihrenersatze nach Abs12 die
Schiedskommission an die mit Zustimmung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales festgelegten Erh6hungssatze
gemaR Abs5 bis 10 gebunden ist. 844 Abs3 und 4 des OO KAG enthdlt in diesem Sinne die
landesausfihrungsgesetzlichen Regelungen.
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SchlieBlich bestimmt Artl Z22 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 282/1988 (KAG-Novelle 1988), dal} die §§28a und 28b des
KAG idF BGBI. Nr. 281/1974 zu entfallen haben; aus diesen Bestimmungen ergab sich die Zusammensetzung der in
jedem Land zu errichtenden Schiedskommission, die zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten gemald 8§28
Abs5 KAG idF BGBI. Nr. 281/1974 (diese Bestimmung entsprach dem nunmehrigen §28 Abs1 KAG idF der KAG-Novelle
1988) berufen war. Wie die Erlauterungen zur KAG-Novelle 1988 (546 BIgNR XVII.GP, S. 16 u. 17) darlegen, tragt die mit
Artl Z22 der KAG-Novelle 1988 verfugte Aufhebung der 8828a und 28b KAG der B-VG-Novelle, BGBI. Nr. 444/1974,
Rechnung, wonach seit 1. Janner 1975 die Bildung und Errichtung von Verwaltungsbehdérden der Lander ausschlief3lich
Sache der Landesgesetzgebung nach Art15 Abs1 und 10 B-VG ist. Die Regelung des §44a des OO KAG betreffend die
Organisation der Schiedskommission, die urspringlich eine landesausfuhrungsgesetzliche Regelung war, ist demnach

seit der Aufhebung der 8828a und 28b des KAG eine landesgesetzliche Regelung.

Zu den kompetenzrechtlichen Beschwerdevorwiirfen gegen die Abs3 und 4 des §44 00 KAG und gegen §28 Abs11, 12
und 14 des KAG idF BGBI. Nr. 282/1988 ist - vor diesem Hintergrund - auf das Erkenntnis VfSIg.8466/1978 (S. 528) zu
verweisen. Dort hat der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, daR hinsichtlich jeder Norm eine enge
Wechselbeziehung zwischen deren organisationsrechtlicher und deren materiellrechtlicher Intention besteht, sodal3 es
unter dem Gesichtspunkt der kompetenzrechtlichen Einordnung einer Regelung nur darum gehen kann, ob lediglich
die abstrakte Behdrdenorganisation selbst oder vielmehr die materiellrechtliche Aufgabe der Behdrde den Zweck der
Norm verkdrpert. Wenn nun die Anordnung des 844 00 KAG als ausfihrungsgesetzliche und die Abs11 bis 14 des §28
KAG als grundsatzgesetzliche Regelung festlegen, daRR Uber Streitigkeiten, die sich aus einem zwischen dem Trager
einer Krankenanstalt und dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager geschlossenen Vertrag
ergeben, die Schiedskommission zu entscheiden und sie bei Nichteinigung Uber einen Vertrag eine dementsprechende
Ersatzregelung zu erlassen hat, so handelt es sich dabei nicht - wie im Falle des §44a 00 KAG - um
organisationsrechtliche, sondern um materiellrechtliche Fragen. Somit begegnet weder §28 Abs11 bis 14 KAG noch 844
Abs3 und 4 00 KAG kompetenzrechtlichen Bedenken.

2.1.2. Die Beschwerdefuhrer behaupten weiters auch die Kompetenzwidrigkeit des 8148 Z7 ASVG (danach sind die
Beziehungen der Versicherungstrager zu den Krankenanstalten, insbesondere hinsichtlich der Hohe der zu zahlenden
Pflegegeblhrenersatze, durch privatrechtliche Vertrage zu regeln, die zwischen dem Hauptverband und den
Rechtstragern der Krankenanstalten abzuschlieBen sind), weil diese Bestimmung als grundsatzgesetzliche Norm (Art12
B-VG) - und damit auch die darauf basierende und im gegenstandlichen Verfahren préjudizielle landesgesetzliche
Ausfiihrungsregelung, namlich der 844 Abs1 00 KAG - zu Art10 Abs1 Z6 B-VG im Widerspruch stehe, weil es sich um
eine zivilrechtliche Vorschrift handle.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 auch der Inhalt des Kompetenztatbestandes "Zivilrechtswesen" im Sinne des Art10
Abs1 Z6 B-VG nach den Grundsatzen der vom Verfassungsgerichtshof entwickelten Versteinerungstheorie zu ermitteln
ist (vgl. zB VfSlg. 5521/1967, 5534/1967, 5666/1968, 5741/1968). Es gilt somit, das "Zivilrechtswesen" in der Bedeutung
des Art10 Abs1 Z6 B-VG - dieses ist nicht mit dem Begriff der "civil rights" im Sinne des Art6 Abs1 MRK gleichzusetzen
(wovon die BeschwerdeflUhrer anscheinend ausgehen) - gegeniber den anderen Kompetenztatbestanden der
Bundesverfassung danach abzugrenzen, ob eine Angelegenheit nach der einfachgesetzlichen Rechtslage im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Kompetenztatbestande des B-VG dem "Zivilrechtswesen" gemal Art10 Abs1 Z6 B-VG oder ob
eine derartige Regelung "burgerlicher Rechtssachen" (81 JN) einem anderen Kompetenztatbestand - im besonderen
hier dem der "Heil- und Pflegeanstalten" gemdaf Art12 Abs1 Z1 B-VG - zuzuordnen war. Letzteres trifft im
gegenstandlichen Fall zu, wie die Bestimmungen des am 1. Oktober 1925 als Bundesgesetz iSd 83 Abs2 UG 1920 idF
BGBI. Nr. 368/1925 (ibergeleiteten Krankenanstaltengesetzes vom 15. Juli 1920, StGBI. Nr. 327/1920, erweisen. Schon
in diesem Gesetz fanden sich unter der Uberschrift "Einnahmen. Verpflegsgebiihren." in den 8835 ff. Regelungen Uber
die Einnahmen, die zur dauernden Erhaltung und zum Betrieb 6ffentlicher Heil- und Pflegeanstalten dienten. Daraus
folgt, daR der Kompetenztatbestand "Heil- und Pflegeanstalten" (Art12 Abs1 Z1 B-VG) auch die Ermdachtigung zur
Regelung von Pflegegebuhrenersatzen durch Krankenversicherungstrager beinhaltet, sodal3 die auf Art12 Abs1 Z1 B-
VG basierenden Bestimmungen des §148 Z7 ASVG und des 844 Abs1 00 KAG jedenfalls aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalles als verfassungsrechtlich unbedenklich erscheinen.

2.1.3. Wenn die Beschwerdefiihrer zudem vorbringen, daR die angegriffenen Bestimmungen des KAG und die darauf
basierenden ausfuhrungsgesetzlichen Regelungen des Landes deshalb verfassungswidrig seien, weil Uber
zivilrechtliche Anspriiche stets Bundesbehdérden zu entscheiden hatten, so wird damit offensichtlich der
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kompetenzrechtliche Zivilrechtsbegriff (siehe dazu 2.1.2.) neuerlich unzuldssigerweise mit jenem nach Art6é Abs1 MRK
gleichgesetzt. Ein weiteres Eingehen auf diesen Vorwurf ertibrigt sich aber auch deshalb, weil es gemald Art12 B-VG
von Verfassungs wegen den Landern obliegt, (auch) privatrechtliche Normen - hier fur "Heil- und Pflegeanstalten" - zu
erlassen, wobei allerdings aus der Sicht der MRK die zur Vollziehung berufenen Landesorgane den Ansprtichen des
Art6 Abs1 MRK entsprechen mussen. Fir den gegebenen Zusammenhang ist jedoch auch aus der Bestimmung des
Art92 Abs1 B-VG fur die BeschwerdefUhrer nichts zu gewinnen, weil mit dem Begriff "Zivilrechtssachen" des Art92 B-VG
nur jener Bereich des Zivilrechtes gemeint ist, der den Gerichten (einfachgesetzlich) zugewiesen ist (vgl. VfSlg.
3121/1956).

2.1.4. Aus der gleichen Sicht erweist sich auch der Vorwurf der Beschwerdefuhrer, 8§28 Abs12 KAG sei deshalb
verfassungswidrig, weil er die Substitution eines fehlenden Vertrages durch einen Hoheitsakt vorsehe und hiefiir das
Nahere der Ausfihrungsgesetzgebung des Landes Ubertrage, was als eine Angelegenheit des Zivilrechts anzusehen sei
und daher dem Art10 Abs1 Z6 B-VG widerspreche, als unzutreffend: Davon ausgehend, dall der Ersatz der
Pflegegebihren kompetenzrechtlich nicht eine Angelegenheit des Art10 Abs1 Z6 B-VG, sondern eine solche des Art12
Abs1 Z1 B-VG ist, ergibt sich die kompetenzrechtliche Unbedenklichkeit dieser Anordnung.

2.1.5. Die Beschwerdeflhrer machen weiters die materielle Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Grundlage, und
zwar zunachst im Hinblick auf Art6 Abs1 MRK geltend, weil danach Uber "civil rights" ein "unparteiisches und
unabhangiges" Gericht "6ffentlich" zu entscheiden habe und die Schiedskommission nach dem KAG diesem Anspruch
nicht gerecht werde.

Wie der Verfassungsgerichtshof - nachdem diese Frage im Erkenntnis VfSlg. 11500/1987 zundachst offengelassen
werden muBte - mit seiner Entscheidung VfSlg. 11591/1987 ausdricklich festgestellt hat, missen nicht blo im Bereich
des Strafrechts, sondern auch tber "civil rights" im engeren Sinn (Kernbereich) aufgrund der Anordnungen des Art6
Abs1 MRK "Tribunale" unmittelbar in der Sache selbst entscheiden; eine bloR nachpriifende Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts reicht insoweit nicht hin. Im vorliegenden Fall handelt es sich (vgl. auch VfSig.
7889/1976) um 'zivilrechtliche Anspriche" im engeren Sinn, sodal} die darlber durch einfaches Gesetz zur
Entscheidung berufene Schiedskommission nach dem KAG ein "Tribunal" sein muf3, damit sie den Regelungen der
MRK entspricht.

Dies ist auch tatsachlich der Fall. Die Schiedskommission ist als eine weisungsfreie Kollegialbehdrde im Sinne des
Art133 Z4 B-VG (Art20 Abs1 B-VG) konzipiert: Ihre Mitglieder sind nicht nur in Austbung ihres Amtes ex lege
weisungsfrei gestellt (844a Abs8 OO KAG), sondern gemal §844a Abs4 leg.cit. auch unabsetzbar, sodaR damit auch den
Anforderungen des Art6 Abs1 MRK im Hinblick auf das Kriterium der "Unabhangigkeit" entsprochen ist.

Soweit die Beschwerdefiihrer die Nichtoffentlichkeit der Verhandlung und Entscheidungsfindung riigen, gentigt es, auf
Punkt 2 des von Osterreich zu Art6 MRK abgegebenen Vorbehaltes hinzuweisen (vgl. hiezu VfSlg. 11569/1987, VfGH
vom 26.9.1988, B951/88, und vom 6.10.1988,B1408/87).

Wenn die Beschwerdefihrer die mangelnde Unparteilichkeit der Schiedskommission geltend machen, weil die
Streitparteien zugleich auch durch die von ihnen vorgeschlagenen Mitglieder in der Schiedskommission vertreten sind,
so ist darauf hinzuweisen, dal3 dies zum einen flr beide ProzeRseiten - also einerseits fur den Krankenanstalten-,
andererseits aber auch fur die Sozialversicherungstrager - in gleicher Weise gilt und daR zum anderen diese
Zusammensetzung des Gremiums (Nominierung je eines Mitgliedes des Richterkollegiums von beiden Streitparteien
unter dem Vorsitz eines ebenfalls unabhangigen und unparteiischen Richters) dem Wesen einer Schiedskommission
entspricht: Gerade die Regelungsaufgabe, die der Schiedskommission hier obliegt, spricht dafir, dal3 die
Zusammensetzung der Senate aus einem neutralen Vorsitzenden und zwei weiteren Uber Vorschlag der
Interessentrager bestellten Mitgliedern schon von vornherein nicht dazu angetan ist, Zweifel im Hinblick auf die
"Unparteilichkeit" im Lichte des Art6é Abs1 MRK hervorzurufen; sind doch die Fachkenntnisse dieser beiden Mitglieder
fir eine sachgerechte Entscheidung von erheblicher Bedeutung (vgl. zur nach Artlll der Urhebergesetz-Novelle 1980,
BGBI. Nr. 321/1980, ahnlich konzipierten Schiedsstelle beim Bundesministerium fur Justiz VfSIg.9887/1983, S. 508). Ein
Verstol3 gegen die geforderte Unparteilichkeit kdnnte nur in besonderen Umstanden liegen, die sich aus einer
dienstlichen oder organisatorischen Abhangigkeit der bestellten Schiedskommissionsmitglieder ergeben. DalR sich
derartiges schon aus den gesetzlichen Regelungen ergebe, wird von den Beschwerdeflhrern gar nicht behauptet.
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2.1.6. Die Beschwerdefiihrer werfen weiters dem 81 Abs8 des KRAZAF-DurchflihrungsG inhaltliche Unbestimmtheit
und damit einen VerstoR3 gegen das Determinierungsgebot des Art18 Abs1 B-VG vor.

Da diese Regelung inhaltlich dem 844 Abs7 00 KAG entspricht und diesem zeitweilig - ndmlich jeweils fiir die Dauer
einer entsprechenden KRAZAF-Vereinbarung - derogiert, genugt es, auf das bereits erwahnte Erkenntnis VfSlg.
8834/1980 (siehe zur vergleichbaren Regelung des Sbg KAG auch VfSIg.8833/1980) zu verweisen, mit dem der
Verfassungsgerichtshof dem 8§44 Abs7 OO KAG eine diesbezigliche verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit
bescheinigt hat. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles

nicht veranlal3t, von dieser Auffassung abzugehen.

2.1.7. Die Beschwerdefuhrer rigen schlielich auch die Gesetzwidrigkeit des 85 Abs4 der Geschéftsordnung der
(oberosterreichischen) Schiedskommission, LGBI. Nr. 73/1975 (im folgenden: GO-SK).

85 Abs4 GO-SK lautet:

"Die fir die Mitglieder eines Senates bestellten Ersatzmitglieder haben das Recht, auch auBBerhalb des
Vertretungsfalles an den Sitzungen des Senates teilzunehmen; in diesem Fall durfen sie sich an den Beratungen und
Abstimmungen nicht beteiligen und haben keinen Anspruch auf Ersatz der Reise- und Aufenthaltskosten und auf
Entschadigung nach der Verordnung Uber die HO6he der Entschadigung der Mitglieder (Ersatzmitglieder) der

Schiedskommission."

§44a Abs11 OO KAG ordnet an, dak die Schiedskommission in Senaten zu entscheiden hat, denen der Vorsitzende und
zwei Beisitzer angehdren. 844a Abs12 leg.cit. bestimmt weiters, da der Ablauf der Amtsdauer von Mitgliedern
(Ersatzmitgliedern) und ein sonstiger im Gesetz begrindeter Wechsel in der Person von Mitgliedern (Ersatzmitgliedern)

der Weiterfihrung eines anhangigen Verfahrens nicht entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof sieht aus der Sicht der Beschwerdevorwirfe keine Veranlassung, ein

Verordnungsprufungsverfahren einzuleiten.

Dal3 es 85 Abs4 GO-SK Ersatzmitgliedern verbietet, an den Abstimmungen teilzunehmen und sich an den Beratungen
des Senates zu beteiligen, ist offenkundig in Abs11 des §44a OO KAG gedeckt. Der Verfassungsgerichtshof hélt aber
auch die Geschaftsordnungsbestimmung, dal? die Ersatzmitglieder an den Sitzungen des Senates auch aul3erhalb des
Vertretungsfalles teilnehmen durfen, fur gesetzlich gedeckt, weil Abs12 des 844a 00 KAG erklart, daRR ein im Gesetz
begrindeter Wechsel in der Person von Mitgliedern (Ersatzmitgliedern) der WeiterflUhrung eines anhangigen
Verfahrens nicht entgegenstehe; dies erlaubt, dall Ersatzmitglieder, die in das Verfahren in einem solchen Falle
eintreten, schon an den vorausgehenden Sitzungen (wenn auch nicht beratend) teilnehmen.

2.1.8. Da sich somit die von den Beschwerdefliihrern gegen die Rechtsgrundlage des Bescheides vorgebrachten
Bedenken insgesamt nicht als zutreffend erweisen, sieht sich der Verfassungsgerichtshof auch nicht dazu veranlalit,
ein Normprufungsverfahren einzuleiten.

2.2. Zur behaupteten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch den Bescheid:

Die Beschwerde macht insbesondere geltend, der angefochtene Bescheid verletze die Beschwerdefuhrer in dem durch
Art6 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor einem unabhdngigen und unparteiischen
Gericht (Tribunal). Die Beschwerde ist mit diesem Vorwurf tatsachlich im Recht.

Denn die gleichzeitige Funktion eines Organwalters als Mitglied des entscheidenden Tribunals und als Vertreter einer
Prozefpartei ist mit Arté MRK unvereinbar: Es kann von keinem "unabhdangigen und unparteiischen Gericht (Tribunal)"
die Rede sein, wenn dessen Beisitzer in ein und demselben Verfahren zugleich auch persénlich die Interessen einer
ProzefBpartei wahrnimmt.

Aus den Niederschriften Uber die Sitzungen der Schiedskommission ergibt sich nun, dal} die Beisitzer dieser
Kommission nicht nur darin als Vertreter des Landes bzw. des Hauptverbandes bezeichnet werden, sondern auch
tatsachlich in dieser Eigenschaft bei den Sitzungen aufgetreten sind: Die Beisitzer haben zum Streitgegenstand
materielle Erklarungen namens der jeweiligen ProzeRpartei, die sie als Beisitzer nominiert hatte, abgegeben; dies
wurde auch in den Niederschriften festgehalten; dazu kommt aber noch, dal die vom Vorsitzenden an den
Hauptverband der Sozialversicherungstrager gerichtete Aufforderung, einen ProzeRbereinigungsvorschlag
einzubringen, zu einer Eingabe der OO GKK an das Schiedsgericht fiihrte, die zugleich von dem vom Hauptverband der
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Sozialversicherungstréager nominierten Beisitzer als zeichnungsberechtigtem Organ der OO GKK mitunterfertigt war.
All dies bringt entgegen den Ausfihrungen in der Gegenschrift der belangten Behdrde deutlich zum Ausdruck, dal3 die
in den Protokollen verwendete Bezeichnung "Vertreter" (des Landes bzw. des Hauptverbandes) die Doppelstellung der
Kommissionsmitglieder als Beisitzer und als Parteienvertreter den Tatsachen entsprechend wiedergab.

Damit verletzt aber der angefochtene Bescheid deshalb, weil in dem diesem zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren
ein Beisitzer der Schiedskommission zugleich auch als Parteienvertreter fungierte, die Beschwerdeflhrer in ihrem
durch Art6 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor einem unabhéngigen und
unparteiischen Gericht (Tribunal).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG; in den zuerkannten Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
S 2.500,-- enthalten.

Dies konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung beschlossen werden.
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