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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 8§76 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, tGber die Beschwerde
des G in A, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des unabhéngigen Verwaltungssenates des
Landes Oberosterreich vom 21. Janner 1992, ZI. VwSen-420002/12/KI/Rd, betreffend vorlaufige Abnahme eines
Flhrerscheines (weitere Partei: Bundesminister flur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 21. Janner 1992 wurde die aufs
67a Abs. 1 Z. 2 AVG gestlitzte Beschwerde gegen die am 20. Oktober 1991 erfolgte vorlaufige Abnahme des
FUhrerscheines gemald § 76 Abs. 1 KFG 1967 als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdefihrer wurde zum Ersatz
von Kosten in der Hohe von S 4.297,-- an den Bund verpflichtet.

In der Begrindung dieses Bescheides nahm der unabhangige Verwaltungssenat als erwiesen an, dall der
Beschwerdefiihrer am Sonntag, dem 20. Oktober 1991, gegen 12.00 Uhr seinen Pkw in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand auf dem Guterweg Kollmannsberg in Neukirchen bei Altmunster gelenkt habe und an einer
naher bezeichneten Stelle von der Fahrbahn abgekommen sei. Dabei habe der Beschwerdefiihrer an Gartenbeeten
und an einem Gartenzaun Schaden verursacht. Er habe sein Fahrzeug verlassen und sei in einem nachkommenden
Pkw weggefahren. Der auf Grund der Anzeige der Unfallsgeschadigten ermittelnde Gendarmeriebeamte habe am
Unfallsort eine starke Beschadigung des Pkws an der Vorderseite festgestellt; Fahruntlchtigkeit des Fahrzeuges sei
aber augenscheinlich nicht gegeben gewesen. Wahrend der Erhebungen sei der Beschwerdefiihrer an den Unfallsort
zurlickgekehrt und von den Anzeigern als Lenker des Pkws identifiziert worden. Auf Grund offensichtlicher
Alkoholisierungsmerkmale (gerdtete Augen, Alkoholgeruch aus dem Mund, lallende Aussprache) sei in der Folge beim
Gendarmerieposten Ebensee mittels Alkomat eine Untersuchung der Atemluft durchgefihrt worden. Die gegen 13.00
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Uhr durchgefiihrten Messungen hatten einen Atemalkoholgehalt von 1,15 mg/l bzw. 1,20 mg/l ergeben. Dem
Beschwerdefiihrer, der sich wiederholt darauf berufen habe, Berufskraftfahrer zu sein und den Fuhrerschein zu
brauchen, sei der Fuhrerschein fur die Gruppen B, C, F und G vorlaufig abgenommen worden. Da der
Beschwerdefiihrer zum Unfallsort zurickgekehrt sei, die Fahruntichtigkeit des Pkws nicht festgestellt worden sei und
Uberdies um 22.00 Uhr das Wochenendfahrverbot geendet habe, habe der Gendarmeriebeamte nicht ausgeschlossen,
daR der Beschwerdefiihrer noch am 20. Oktober 1991 einen Pkw oder einen Lkw lenken werde, obwohl er nicht die
volle Herrschaft Gber seinen Geist und seinen Kérper besitze.

In rechtlicher Hinsicht vertrat der unabhangige Verwaltungssenat die Auffassung, die vorldufige Abnahme des
FUhrerscheines sei nicht rechtswidrig gewesen, weil der einschreitende Gendarmeriebeamte das weitere Lenken eines
Kraftfahrzeuges durch den Beschwerdefiihrer nach dem Alkotest nicht habe ausschliefen kénnen, und zwar einerseits
im Hinblick auf seine Rickkehr an den Unfallsort und die augenscheinliche Fahrtlchtigkeit des Pkws und andererseits
im Hinblick auf seine Beschaftigung als Berufskraftfahrer und das Ende des Wochenendfahrverbotes um 22.00 Uhr.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Beschwerdegrinde nur hinsichtlich der
Hauptsache, nicht aber hinsichtlich des Kostenersatzes geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR &8 76 Abs. 1 KFG 1967 haben Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Kraftfahrzeuglenker, aus
dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dal3 er insbesondere infolge eines UbermaRigen Alkoholgenusses nicht
mehr die vollige Herrschaft Gber seinen Geist und seinen Koérper besitzt, den Flhrerschein vorlaufig abzunehmen,
wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in Betrieb nimmt oder versucht, es in Betrieb zu nehmen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die vorlaufige Abnahme des Flhrerscheines eine
SicherungsmaBnahme, die im Interesse der Verkehrssicherheit gesetzt wird. Sie soll verhindern, daf3 eine Person ein
Kraftfahrzeug lenkend am StraBenverkehr teilnimmt, obwohl sie sich in einem Zustand befindet, in dem sie das
Kraftfahrzeug nicht zu beherrschen imstande ist. Es muR daher fir die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die
Annahme berechtigt sein, die betreffende Person werde in ihrem die Fahigkeit hiezu ausschlieBenden Zustand ein
Kraftfahrzeug lenken. Diese Annahme wird unter anderem dann nicht gerechtfertigt sein, wenn die gegebenen
Umstande darauf schlieBen lassen, die betreffende Person habe eine allfallige vorangegangene Lenktatigkeit beendet,
und nichts dafur spricht, sie werde ungeachtet ihres Zustandes ein Kraftfahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder
versuchen, es in Betrieb zu nehmen (siehe das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1990, ZI.89/11/0257, mit weiteren
Judikaturhinweisen).

2.1. Der Beschwerdeflihrer bekdmpft nicht die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde, sondern wendet
sich ausschlieRlich gegen ihre Auffassung, der einschreitende Gendarmeriebeamte habe auf Grund der gegebenen
Sachlage ein weiteres Lenken des Beschwerdefiihrers in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand nicht
ausschliel3en kdnnen.

Der Beschwerdefuhrer fihrt in diesem Zusammenhang ins Treffen, der Gendarmeriebeamte hatte den
Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr an den Unfallsort fragen mussen, ob er die Absicht habe, sein Fahrzeug in
Betrieb zu nehmen.

Dem Beschwerdefiihrer ist diesbezlglich zu erwidern, daf3 eine solche Frage an ihn schon deshalb nicht zielfihrend
gewesen ware, weil er dem einschreitenden Gendarmeriebeamten gegentber (und auch noch im Verfahren vor der
belangten Behorde) bestritten hat, seinen Pkw gelenkt zu haben. Angesichts dieser - durch die Angaben der Anzeiger
widerlegten - Verantwortung hatte auch eine allféllige Beteuerung des Beschwerdeflhrers, er werde seinen Pkw am
20. Oktober 1991 nicht mehr in Betrieb nehmen, nichts an der berechtigten Annahme des einschreitenden
Gendarmeriebeamten geandert, daR ein weiteres Lenken des Beschwerdeflhrers in den folgenden Stunden bis zur
Wiedererlangung der vollen Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Kérper nicht auszuschlieBen sei. Auf Grund der
kurz nach dem Unfall erfolgten Rickkehr des Beschwerdeflhrers an die Unfallstelle war fir den Gendarmeriebeamten
die Vermutung naheliegend, der Beschwerdeflhrer habe die Absicht, mit seinem Pkw wegzufahren, zumal nach dem
Augenschein der Pkw nicht fahruntlchtig war. An der Berechtigung dieser Vermutung anderte sich auch dadurch
nichts, daf die Durchfiihrung des Alkotests und die hierauf ausgesprochene vorlaufige Abnahme des Fihrerscheines
(nach dem Beschwerdevorbringen) 15 Kilometer von der Unfallsstelle entfernt stattgefunden hat. Die Tatsache, dal3
der BeschwerdefUhrer unmittelbar nach dem Unfall mit einem Bekannten vom Unfallsort weggefahren ist und von


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/96672

diesem kurz darauf wieder dorthin zurtickgebracht wurde, zeigt, dal3 es dem Beschwerdefuhrer nicht unmdoglich war,
geringe Entfernungen durch die Mitbeférderung im Kraftfahrzeug eines Freundes zu Uberwinden. Da die vorlaufige
Abnahme des FUhrerscheines zudem um die Mittagszeit erfolgt ist, konnte der Gendarmeriebeamte nicht
ausschliel3en, dal’ der Beschwerdefihrer noch am Nachmittag dieses Tages versuchen werde, mit seinem Pkw von der
Unfallsstelle wegzufahren. Im Hinblick auf den sich aus dem Augenschein ergebenden Zustand des Fahrzeuges mufite
der Gendarmeriebeamte nicht zu der Annahme gelangen, dal3 ein allfalliger Versuch des Beschwerdeflhrers, das
Fahrzeug wieder in Betrieb zu nehmen, von vornherein scheitern masse (vgl. auch in diesem Zusammenhang das hg.
Erkenntnis vom 6. Marz 1990, ZI. 89/11/0257).

2.2. Da sich die vorlaufige Abnahme des FlUhrerscheines schon aus den zuvor genannten Grinden als berechtigt
erweist, brauchte nicht weiter darauf eingegangen zu werden, ob der Gendarmeriebeamte im Hinblick auf die Tatigkeit
des Beschwerdeftihrers als Berufskraftfahrer im Zusammenhang mit dem Ende des Wochenendfahrverbotes um 22.00
Uhr beflrchten mul3te, der Beschwerdefiihrer werde in seinem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand versuchen, ein
Kraftfahrzeug zu lenken.

3. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaf 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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