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Norm

AVG 859 Abs1;
GehG 1956 8113 Abs10;
GehG 1956 §12;
GehG 1956 873;
GehG 1956 88 Abs1;
VWGG §27 Abs1;
VWGG §34 Abs1;
1. AVG § 59 heute
2. AVG 8§ 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 59 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

VwGG § 27 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 27 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 27 giltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwWGG § 27 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG § 27 gultig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 27 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Rechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Abspriiche Uber die Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages bzw. tber die
dadurch erlangte besoldungsrechtliche Stellung jedenfalls fir Zwecke der Anfechtung vor dem Verwaltungsgerichtshof
als teilbar qualifiziert (vgl. als Beispiel einer solchen Teilanfechtung das E vom 4. September 2012, 2012/12/0007).
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Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem B vom 16. September 2013, 2013/12/0061, ausgesprochen,
dass im Falle des Fehlens einer spruchférmigen Entscheidung durch die erstinstanzliche Dienstbehérde Uber die
besoldungsrechtliche Stellung eine solche Entscheidung nicht "Sache" eines gegen die Neufestsetzung des
Vorriuckungsstichtages eingeleiteten Berufungsverfahrens bildet. Anzumerken ist freilich, dass sich eine Trennung der
beiden in§ 113 Abs. 10 GehG 1956 vorgesehenen Antrdge bzw. Entscheidungen in erster Instanz - jedenfalls
rickblickend im Hinblick auf das vorzitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sowie auf die dem hg.
Vorlagebeschluss vom 16. September 2013, ZI. EU 2013/0005, zu Grunde liegenden Rechtsfragen - als hdchst
unzweckmaRig erweist. Auch ist mit den vorstehenden Ausfihrungen keine Aussage Uber die Frage der
RechtmaRigkeit des Vorgehens der erstinstanzlichen Behdrde in Ansehung der Vornahme eines Abspruches nur Gber
die Frage des Vorrlckungsstichtages verbunden.Der Verwaltungsgerichtshof hat die Abspriiche Uber die
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages bzw. Uber die dadurch erlangte besoldungsrechtliche Stellung jedenfalls fir
Zwecke der Anfechtung vor dem Verwaltungsgerichtshof als teilbar qualifiziert vergleiche als Beispiel einer solchen
Teilanfechtung das E vom 4. September 2012, 2012/12/0007). DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem B vom 16. September 2013, 2013/12/0061, ausgesprochen, dass im Falle des Fehlens einer spruchférmigen
Entscheidung durch die erstinstanzliche Dienstbehdérde uUber die besoldungsrechtliche Stellung eine solche
Entscheidung nicht "Sache" eines gegen die Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages eingeleiteten
Berufungsverfahrens bildet. Anzumerken ist freilich, dass sich eine Trennung der beiden in Paragraph 113, Absatz 10,
GehG 1956 vorgesehenen Antrage bzw. Entscheidungen in erster Instanz - jedenfalls riickblickend im Hinblick auf das
vorzitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sowie auf die dem hg. Vorlagebeschluss vom 16. September 2013,
ZI. EU 2013/0005, zu Grunde liegenden Rechtsfragen - als hochst unzweckmaBig erweist. Auch ist mit den
vorstehenden Ausfiihrungen keine Aussage Uber die Frage der RechtmaRigkeit des Vorgehens der erstinstanzlichen
Behorde in Ansehung der Vornahme eines Abspruches nur Uber die Frage des Vorriickungsstichtages verbunden.
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