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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber den Antrag des W in M, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in B, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur
Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Oktober 1992, ZI.
VerkR-15.387/1-1992/Kof, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, den BeschluR gefalRt

Spruch
Dem Antrag wird stattgegeben.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer beantragte unter gleichzeitiger Nachholung der Beschwerde die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist und brachte vor, der Berufungsbescheid der belangten
Behorde sei seinem anwaltlichen Vertreter am 16. November 1992 zugestellt worden. Am 28. Dezember 1992, dem
letzten Tag der vom Beschwerdevertreter vorgemerkten Beschwerdefrist, sei diesem gegen 16.00 Uhr die Postmappe
mit der an diesem Tag fertiggestellten Beschwerdeschrift vorgelegt worden, welche der Beschwerdevertreter
unterfertigt und einer Kanzleiangestellten mit dem Auftrag Ubergeben habe, den gesamten Inhalt der Postmappe
absendebereit zu machen und wie jeden Tag zu Dienstschluf um 17.00 Uhr zum Postamt zu bringen. Am 29.
Dezember 1992 habe der Beschwerdevertreter anlaf3lich der Vorlage der Postmappe beim Unterschreiben der Post
feststellen mussen, daf? sich die Beschwerdeschrift des Vortages noch in der Postmappe befunden habe; sie sei von
der Kanzleikraft am Vortag Ubersehen worden. Die betreffende Kanzleiangestellte sei seit 2 1/2 Jahren in der Kanzlei
des Beschwerdeflhrers tatig. Es handle sich um eine duRerst zuverldssige und gewissenhafte Sekretdrin, die seit
Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses auch mit der Abfertigung und Absendung der Post betraut sei. Es sei bisher
noch nie vorgekommen, dal ein unterfertigtes Schriftstick in der Postmappe verblieben sei. RegelmaRige Stichproben
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hatten ergeben, dal? die Postabfertigung und -absendung reibungslos funktioniere. Im gegenstandlichen Fall habe die
Kanzleiangestellte offensichtlich eine Seite der Postmappe Uberblattert, weshalb die Beschwerdeschrift in der Mappe
verblieben sei.

Die Kanzleiangestellte bestatigte die Richtigkeit dieser Angaben mit ihrer Unterschrift.

GemaR § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine
Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen. Dal der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verschulden des Vertreters einem Verschulden der
Partei selbst gleichzusetzen. Wenn einem Angestellten des Vertreters im Zusammenhang mit der Einhaltung einer Frist
ein Fehler unterlduft, hat das die Partei selbst nur dann nicht zu vertreten, wenn ihr bevollmachtigter Vertreter der ihm
zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Angestellten nachgekommen
ist. Rein technische Vorgange beim Abfertigen von Schriftstiicken kann ein Rechtsanwalt ohne nahere Beaufsichtigung
einer verlaRlichen Kanzleikraft Gberlassen. Es ist ihm nicht zuzumuten, sich nach der Ubergabe der Poststlicke an die
Kanzleikraft in jedem Fall noch von der tatsachlichen Durchfiihrung der Expedierung der Sendung zu Gberzeugen (vgl.
die Judikaturhinweise in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seiten 656 ff, insbesondere 658).

Nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt hat der Beschwerdevertreter im vorliegenden Fall die Beschwerdefrist
selbst richtig vorgemerkt und flr die rechtzeitige Fertigstellung der Beschwerdeschrift gesorgt. Er hat diese nach
Unterfertigung einer zuverlassigen Kanzleikraft zur Postaufgabe am letzten Tag der Beschwerdefrist (iberlassen. Daf3
er nicht auch noch die ndheren Umstande der Postabfertigung Uberwachte, sodald ihm das Zurickbleiben der
Beschwerdeschrift in der Postmappe zunachst entging, begrindete jedenfalls kein - dem Beschwerdefihrer
zurechenbares - Verschulden, das tber einen minderen Grad des Versehens hinausginge.

Dem Antrag war somit stattzugeben.
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