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A/1996; (RIS: abwh)
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des Bin W,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. August 1992,
ZI. MA 64-10/42/92/Str, betreffend Zurtckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 9. Janner 1992 wurde der Beschwerdefihrer einer am 13.
November 1991 begangenen Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967 schuldig erkannt und hiefiir bestraft. Dagegen
erhob der Beschwerdefuhrer Berufung "An das Amt der Wiener Landesregierung" und stellte den "Berufungsantrag,
das Amt der Wiener Landesregierung wolle meiner Berufung ... Folge geben". Eingebracht wurde diese Berufung bei
der Erstbehorde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. August 1992 wies der Landeshauptmann von Wien diese Berufung gemal? §
66 Abs. 4 AVG mit der Begrindung als unzuldssig zurtick, der Beschwerdefihrer habe trotz richtiger und vollstandiger
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Rechtsmittelbelehrung der Erstbehdérde ausdrucklich die Entscheidung des Amtes der Wiener Landesregierung
begehrt, obwohl im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fir eine Entscheidung des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien gegeben gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behdrde ihre sachliche und drtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen.

Diese Gesetzesstelle |a3t den den Verwaltungsverfahrensgesetzen immanenten Grundsatz erkennen, es soll einer
Partei aus einer Unkenntnis der Behdérdenorganisation und der Zustandigkeitsnormen kein Rechtsnachteil entstehen.
Es ist Sache der Behdrde, daflir zu sorgen, dal3 ein Parteienanbringen unabhdngig von der darin etwa erfolgten
Bezeichnung der angerufenen Behodrde an die zu seiner Erledigung zustédndige Behorde gelangt. DaRR dies
uneingeschrankt auch fir das Berufungsverfahren gilt, ergibt sich aus 8 63 Abs. 3 AVG, wonach die Berufung zwar den
Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat, nicht
aber - anders als im 8 467 Z. 1 ZPO - die zur Entscheidung Uber die Berufung angerufene Behdrde zu benennen hat.

Die Zurickweisung einer Berufung - ebenso wie eines sonstigen Parteienanbringens - wegen Unzustandigkeit der zur
Entscheidung angerufenen Behdrde wird somit nur dann in Betracht kommen, wenn die Partei auf der Erledigung
ihrer Berufung (ihres sonstigen Anbringens) durch die angerufene, aber objektiv unzustandige Behorde beharrt (vgl.
Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, Anm. 2 zu§ 6 AVG; Ringhofer, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, I. Bd., Anm. 3 zu § 6 AVG).

Ein derartiger Fall liegt hier aber nicht vor. Abgesehen davon, daR der Beschwerdefiihrer seine in Rede stehende
Berufung an das "Amt der Wiener Landesregierung", also keinesfalls an eine Behoérde, sondern lediglich an den
Hilfsapparat mehrerer () Behoérden richtete, enthalt der Gbrige Inhalt der Berufung nicht den geringsten Hinweis
darauf, daR der Beschwerdefihrer in bewuBter Abweichung von der Regel des § 51 Abs. 1 VStG die Entscheidung einer
vom Unabhdangigen Verwaltungssenat Wien verschiedenen Behérde herbeifihren wollte.

Dadurch, daB die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers, anstatt sie an die zustandige Behdrde
zurlickzuleiten, wegen Unzustandigkeit zurlckwies, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Er war daher gemafd § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG) Instanzenzug Instanzenzug Zustandigkeit Allgemein Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts
wegen Zurtickweisung wegen Unzustandigkeit
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