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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§16 Abs1 Z9;
EStG 1972 826 77,

EStG 1988 §16 Abs1 Z9;
EStG 1988 §26 74,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser,
Uber die Beschwerde des R in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. November
1991, GZ GA 5-2056/2/91, betreffend Jahresausgleich (Berucksichtigung erhdhter Werbungskosten fir das Kalenderjahr
1990), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Bediensteter der Post- und Telegraphenverwaltung (Fahrdienst). In einer Beilage zu einem
Antrag zur Durchfuihrung eines Jahresausgleiches fur das Kalenderjahr 1990 beantragte er die BerUcksichtigung von
Reisekosten als erhdhte Werbungskosten.

Das Finanzamt versagte den im Gesamtbetrag der geltend gemachten Reisekosten enthaltenen Nachtigungsgeldern
die Anerkennung als Werbungskosten.

In der Berufung gegen den Jahresausgleichsbescheid 1990 wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer nachtige bei den
Reisen tatsachlich und bezahle fur die Nachtigung. Der Berufung waren "Unterkunftsentgelt-Bestatigungen" der
Postautobetriebsleitung W. angeschlossen, aus denen ersichtlich ist, daR der Beschwerdefuihrer fur die in Rede
stehenden Nachtigungen ein Entgelt von je S 30,-- entrichtet hat.

Nach Erlassung einer die Berufung abweisenden Berufungsvorentscheidung stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag
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auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Darin begehrte er, den
Differenzbetrag zwischen dem vom Dienstgeber ausbezahlten Nachtigungssatz und dem Nachtigungsgeld von S 200,--
als Werbungskosten anzuerkennen. Nur bei kostenloser Beistellung eines Nachtigungsquartiers durch den
Dienstgeber gebuhre kein Nachtigungsgeld.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung im Beschwerdepunkt als unbegriindet abgewiesen.
Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, dal8 eine Anerkennung von Nachtigungsgeld dann nicht erfolgen kénne,
wenn Aufwendungen fur die Unterkunft Gberhaupt nicht angefallen sind, weil dem Abgabepflichtigen die Unterkunft
kostenlos zur Verfiigung gestellt wurde, oder wenn der Arbeitgeber das Entgelt fur die Unterkunft Ubersteigende
Nachtigungsgelder geleistet hat.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer insoweit in seinen Rechten
verletzt, als ihm die Zuerkennung der Differenzbetrage zwischen den Nachtigungsgeldern des § 26 Z. 4 EStG 1988 und
den Ersatzen des Dienstgebers gemal3 8 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 verwehrt wird. In der Beschwerde wird beantragt, den
Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach§ 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 zdhlen zu den Werbungskosten auch Reisekosten bei ausschlieRlich beruflich
veranlal3ten Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Héhe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit
sie die sich aus § 26 Z. 4 EStG 1988 ergebenden Betrdge nicht Gbersteigen.

In diesem zweiten Satz des§ 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 wird somit die Moglichkeit einer Pauschalierung der Reisekosten
der Hohe nach festgelegt. In den Féllen, in denen der Steuerpflichtige die Kosten fur berufsbedingte Reisen selbst -
und nicht irgend ein Dritter - tragt, hat er bezlglich der Aufwendungen fir Nachtigung die Wahl, diese Aufwendungen
als Werbungskosten entweder in Form der Pauschalierung oder des Einzelnachweises geltend zu machen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1989, 88/13/0091, mit weiteren Hinweisen).

Die in der angeflhrten Gesetzesstelle des § 16 Abs. 1 Z. 9 zweiter Satz EStG 1988 vorgesehene pauschale
Berlcksichtigung von Reisekosten kann jedoch dann nicht zum Zug kommen, wenn fir den Arbeitnehmer
Aufwendungen der fraglichen Art (Nachtigungskosten) tGberhaupt nicht anfielen (vgl. neben dem bereits angefihrten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1989, 88/13/0091, auch jenes vom 28. Marz 1990, 89/13/0183,
und die dort weiters angeflhrte Rechtsprechung). Dabei erwachsen dem Arbeitnehmer nicht nur dann keine
Aufwendungen fur die Nachtigung, wenn ihm vom Arbeitgeber eine Unterkunft unentgeltlich zur Verfigung gestellt
wird (wie dies hinsichtlich der angefihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes der Fall gewesen ist); auch
dann, wenn der Arbeitgeber die Nachtigungskosten dem Arbeitnehmer in vollem Umfang ersetzt und damit diesen
Aufwand anstelle des Arbeitnehmers tragt, ist der Arbeitnehmer mit einem Nachtigungsaufwand nicht belastet. Bei
einem solchen vollen Ersatz der Nachtigungskosten durch den Arbeitgeber kann somit gleichfalls eine pauschale
Berucksichtigung von Reisekosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 9 zweiter Satz EStG 1988 nicht zum Zuge kommen. Dies
gilt umso mehr, wenn wie im Beschwerdefall der vom Arbeitgeber vorgenommene Aufwandersatz ein Vielfaches des
tatsachlich vom Arbeitnehmer vorerst getatigten Nachtigungsaufwandes betragt.

Die Beschwerde, die hinsichtlich der gerligten Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften keine
Ausfiihrungen enthalt, war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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