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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des | in W,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10. Juli
1992, ZI. UVS-03/10/01665/92, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit einem Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Penzing, vom 9. Juni 1992
wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung nach § 64 Abs. 1 KFG 1967 fiir schuldig erkannt; tiber ihn wurde eine
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Innerhalb der zweiwdchigen Berufungsfrist brachte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behorde ein als Berufung
"gegen das Straferkenntnis vom 9.6.92 der Pol.Dion. Wien, beim Postamt hinterlegt am 12.6.92" bezeichnetes
Schreiben ein. Er beantragt darin, das Straferkenntnis aufzuheben, und begriindet diesen Antrag im wesentlichen
damit, dalR er eine auslandische Lenkerberechtigung habe, auf Grund derer er einen Internationalen Fihrerschein
besitze, welcher ihn zum Lenken von Kraftfahrzeugen in Osterreich berechtige. Weiters macht er Verfahrensfehler
geltend und bestreitet das Vorliegen einschlagiger Vorstrafen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unzulassig zurlickgewiesen, weil sie entgegen dem & 63 Abs.
3 AVG den Bescheid, gegen den sie sich richtet, nicht bezeichne. Dies stelle einen inhaltlichen Mangel und keinen
bloBen Formmangel dar, weswegen nicht nach § 13 Abs. 3 AVG mit einem Verbesserungsauftrag habe vorgegangen
werden kénnen.
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In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde beantragt der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Der Beschwerdeflhrer hat hiezu eine Replik erstattet.

Der Gerichtshof hat erwogen:

GemalR § 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung u.a. den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet. Diese
Bestimmung ist gemal3 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden.

Es trifft zwar zu, dal das Fehlen der Bezeichnung des bekampften Bescheides bzw. dessen voéllig unrichtige
Bezeichnung einen nicht verbesserbaren, inhaltlichen Mangel der Berufung darstellt, der zu ihrer sofortigen
Zuruckweisung zu fihren hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Februar 1992, ZI. 92/11/0023).
Eine derart mangelhafte Berufung ist daher auch keiner Verbesserung im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG zuganglich.

Das ist aber hier nicht der Fall. Der Beschwerdefiihrer gab eindeutig zu erkennen, da8 ihm ein Straferkenntnis einer
bestimmten Behdrde mit einem bestimmten Datum und einem bestimmten Inhalt zugestellt worden ist; er wendet
sich gegen die Rechtmaligkeit dieses Straferkenntnisses und beantragt dessen Aufhebung. Wenn - wie sich in der
Folge auf Grund des erfolglosen Versuches der belangten Behdrde, den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt
einzuholen, herausgestellt hat - die Angaben in der Berufung nicht ausreichten, um den erstinstanzlichen Bescheid zu
konkretisieren, weil die Erstbehdrde in hohem Malie dezentralisiert organisiert ist und ein zentrales Register der
erstinstanzlichen Entscheidungen nicht gefihrt wird, so berechtigte dies die belangte Behdrde noch nicht zur
Annahme, es liege gar keine einer Sachentscheidung zugangliche Berufung vor. Es konnte kein Zweifel bestehen,
welchen Bescheid der Beschwerdeflihrer bekampfen will; es fehlte lediglich die Angabe eines (weiteren) Merkmales

dieses Bescheides, um ihn ohne gréfRere Muhewaltung seitens der Behérden ausfindig zu machen.

Wenn die Behdrde der Auffassung ist, ein Anbringen weise in inhaltlicher Hinsicht einen Mangel auf, der sie daran
hindert, es in Verhandlung zu nehmen, sich dieser Mangel aber durch eine klarstellende Erklarung der Partei beheben
laBkt, so trifft sie die Verpflichtung, der Partei im Ermittlungsverfahren gemal38 37 AVG Gelegenheit zur
Geltendmachung der kldarenden Umstande zur Wahrung ihrer Rechte zu geben (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1984, Slg. Nr. 11.625/A). Die belangte Behdrde hatte daher
den Umstand, dal3 es ihr im Hinblick auf eine durch das Fehlen der Anfuhrung der Geschaftszahl des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses erganzungsbedurftige Anfechtungserklarung in der Berufung nicht moglich war, diese in
Verhandlung zu nehmen, weil ihr nicht alle zur Beschaffung des Verwaltungsstrafaktes der Erstbehdrde erforderlichen
Daten bekannt waren, dem Beschwerdefuhrer vorhalten und ihm Gelegenheit zu einem erganzenden Vorbringen

einraumen mussen.

Dadurch, daR sie nach dem Fehlschlagen des Versuches, den Akt der Erstbehtérde auf Grund der vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Daten zu bekommen, sofort mit der Zurlckweisung der Berufung vorgegangen ist,
hat sie die Rechtslage verkannt. Dies hat zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu
fuhren.
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