jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/2/24
92/13/0118

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.1993

Index

21/02 Aktienrecht;

21/03 GesmbH-Recht;

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

AktG 1965 8126 AbsT;
EStG 1972 84 Abs2;
GmbHG 835;

KStG 1966 §22 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser,
Uber die Beschwerde der E G.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat lII,
vom 19. Februar 1992, GZ 6/2-2266/89-01, betreffend Kérperschaftsteuer 1983 und 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. In den Generalversammlungen vom 24. Mai
1984 und vom 31. Mai 1985 wurde jeweils der Jahresabschlul3 betreffend das vorhergehende Jahr genehmigt und
beschlossen, den Jahresgewinn (1983 S 17,480.782,-- und 1984 S 5,025.723,--) jeweils zur Ganze auszuschitten.

Im Jahre 1988 wurde bei der Beschwerdefiihrerin eine abgabenbehdrdliche Prifung vorgenommen, nach deren
Ergebnis fur 1983 ein Bilanzgewinn von S 20,196.583,-- und fur 1984 ein solcher von S 17,559.243,-- festgestellt wurde.

Noch vor dem AbschlulR der Betriebsprifung wurde folgender Gewinnverteilungsbeschlufd vom 8. bzw. 11. Marz 1988
vorgelegt:

"Die aus der steuerlichen Betriebsprifung aus den Jahren 1983 bis 1985 resultierenden Mehrbetrage auf Basis
gednderter Jahresabschlisse zum 31. Dezember 1983, zum 31. Dezember 1984 und zum 31. Dezember 1985 zur
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Ganze bzw. soweit sie den bisher ausgewiesenen Jahresverlust 1985 Ubersteigen, sind im Verhaltnis der eingezahlten
Stammeinlagen an die Gesellschafter auszubezahlen. Die Gesellschafter sind mit der Beschlu3fassung im Umlaufweg
einverstanden."”

Im Prafungsbericht wurde demgemal darauf hingewiesen, dall die Beschwerdeflihrerin einen weiteren, nach
handelsrechtlichen Vorschriften getroffenen Gewinnverteilungsbeschlul? vorgelegt habe, demzufolge der gesamte
Bilanzgewinn laut Priferbilanz offen ausgeschittet werde. Eine Auflésung der freien Ricklage sei dem vorgelegten
Gewinnverteilungsbeschlul? nicht zu entnehmen. Somit sei auf den gesamten durch die Prifung erhohten
Bilanzgewinn der halbe Kdrperschaftsteuersatz anzuwenden.

Der Prufer berechnete die Kérperschaftsteuer fir 1983 und 1984 in folgender Hohe:
Einkommen Korperschaftsteuer
S S

1983 22,071.600,--

davon

1,875.017,--zu 55 % 1,031.259,35

20,196.583,-- zu 27,5 % 5,554.060,33
6,585.320,--

1984 25,021.600,--

davon

7,462.357,-- zu 55 % 4,104.296,35

17,559.243,-- zu 27,5 % 4,828.791,--
8,933.088,--

anzurechnende ZESt 354.818,--
8,578.270,--

Gegen die Korperschaftsteuerbescheide 1983 und 1984 wurde Berufung erhoben. In einem die Berufung erganzenden
Schriftsatz vom 30. November 1988 beantragte die Beschwerdefihrerin, (auch) auf die Betrage von S 1,875.017,--
(1983) und S 7,462.357,-- (1984) den halben Steuersatz anzuwenden. Zur Begrindung wurde auf den
Gewinnverteilungsbeschlul? vom 8. bzw. 11. Marz 1988 verwiesen. Danach sollten die Gewinne in H6he der sich aus
der Betriebsprifung ergebenden Mehrbetrdge ausgeschittet werden. Das sei nur moglich, wenn die
Korperschaftsteuer die Ausschittungen nicht kirzt. Dies bedeute, dal hoéhere Gewinne (z.B. durch
Racklagenauflosung) errechnet werden muften, um neben der Korperschaftsteuer die Ausschittungen in der Hohe

der Betriebsprifungsmehrergebnisse abdecken zu kénnen.

Im Berufungsverfahren wurden auf Grund entsprechender Vorhalte das Protokoll Uber eine auf3erordentliche
Generalversammlung der Gesellschafter vom 30. Juni 1989, in der die Ausschittung der (betragsmalig festgestellten)
Mehrergebnisse der Jahre 1983 und 1984 beschlossen worden waren, sowie berichtigte Bilanzen zum 31. Dezember
1983 und 1984 vorgelegt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurden die
Abgabenbescheide abgeandert und die Anwendung des halben Kdrperschaftsteuersatzes auf das Mehrergebnis der
Betriebsprufung abgelehnt. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde darauf, daf3 geanderte Bilanzen im
Zeitpunkt des - vor der SchluBbesprechung gefal3ten - Umlaufbeschlusses vom 8. bzw. 11. Mdrz 1988 noch nicht
vorgelegen seien. Es sei daher kein den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechender Gewinnverteilungsbeschlufd
vorhanden gewesen. Die nach der Betriebspriifung durchgefiihrte Anderung der Handelsbilanzen zum 31. Dezember
1983 und 31. Dezember 1984 sei keine Bilanzberichtigung, sondern eine Bilanzanderung im Sinne des § 4 Abs. 2 EStG
1988. Die Beschwerdeflhrerin habe keine stichhdltigen, im Unternehmen gelegene wirtschaftliche Grinde geltend
gemacht. Die Beibehaltung der Bilanzpolitik und die Wahrung des Anspruches der Gesellschafter auf Ausschattung des
gesamten handelsrechtlichen Gewinnes kdnnten nicht als solche wirtschaftlichen Grinde angesehen werden. Die
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Auflésung der freien Rucklage habe ausschliel3lich dem Ausgleich der Steuernachforderungen gedient. Die
Abdnderung der Korperschaftsteuerbescheide 1983 und 1984 wurde damit begrindet, dalR der
Ausschuttungsbeschlu vom 8. bzw. 11. Marz 1988 nicht den Voraussetzungen des 8 22 Abs. 2 KStG 1966 entsprochen
habe.

In der Beschwerde gegen diese Berufungsentscheidung werden deren inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 22 Abs. 2 KStG 1966 ermalligt sich die Koérperschaftsteuer auf die Halfte des sich nach Abs. 1 leg. cit.
ergebenden Betrages, soweit unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften offene Ausschittungen auf Grund
eines den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlusses vornehmen. ...

Voraussetzung fur die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes nach § 22 Abs. 2 KStG 1966 ist ein sowohl formal als
auch inhaltlich dem Handelsrecht entsprechender Gewinnverteilungsbeschlu3. Zur Prifung dieser Frage sind die
Bestimmungen des Aktiengesetzes 1965 bzw. des Gesetzes Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung 1906 in der
jeweils geltenden Fassung heranzuziehen. Demnach sind Ausschittungen nur dann als unzuldssig anzusehen, wenn
sich die Gewinnverteilung auf einen handelsrechtlich nicht ordnungsgemal festgestellten Jahresabschlul bezieht bzw.
wenn der Ausschittungsbeschlull sonstigen handelsrechtlichen Vorschriften (insbesondere Form- und
Fristenregelungen) widerspricht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. August 1992, 89/14/0160,

mit weiterem Hinweis).

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dal die genannten Voraussetzungen fur die
Anwendung des ermaliigten Steuersatzes im Beschwerdefall deshalb nicht gegeben waren, weil bei dem noch - vor der
SchluBbesprechung - gefalBten Umlaufbeschlufd vom 8. bzw. 11. Marz 1988 ein (berichtigter) Jahresabschlul’ fur 1983
und 1984 noch nicht vorgelegen sei. Von der belangten Behérde wird dabei Ubersehen, daR die in Rede stehenden
Ausschittungen auf Grund des in der Generalversammlung vom 30. Juni 1989 gefalsten Beschlusses erfolgt sind. In
dieser Generalversammlung wurden die auf Grund des Ergebnisses der Betriebspriifung geanderten Jahresabschlisse
genehmigt und beschlossen, die Reingewinne, "soweit sie nicht ausgeschittet wurden", fir das Geschéftsjahr 1983 mit

S 4,590.818,-- und fur das Geschaftsjahr 1984 mit

S 19,995.877,-- an die Gesellschafter im Verhaltnis ihrer Stammeinlagen auszuschitten. DaRR diese Jahresabschliisse
handelsrechtlich nicht ordnungsgemall festgestellt worden sind bzw. dal} die Ausschittungsbeschlisse sonstigen
handelsrechtlichen Vorschriften widersprechen, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt. Die Bestimmung des § 22
Abs. 2 KStG 1966 kniipft jedoch allein an handelsrechtliche Vorschriften und damit an die handelsrechtliche Bilanz an.
Somit stellt sich bei Anwendung der genannten Bestimmung die Frage der Bilanzanderung im Sinne des § 4 Abs. 2
zweiter Satz EStG 1972 nicht. Die Versagung des ermaRigten Steuersatzes wurde daher von der belangten Behorde zu
Unrecht auf die Weigerung, der Bilanzanderung zuzustimmen, gestitzt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992130118.X00
Im RIS seit

07.08.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/87919
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/2/24 92/13/0118
	JUSLINE Entscheidung


