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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des K
in B, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 17.
Juni 1992, ZI. 04-15 Le 10-1992/2, betreffend Anordnung gemaf? § 360 Abs. 1 GewO 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 17. Marz 1992 wurde gemal3 § 360 Abs. 1 erster Satz und§ 333 GewO
1973 die SchlieBung der Betriebsanlage fir den Karosseriebau des Beschwerdefiihrers am naher bezeichneten
Standort verflugt. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, mit rechtskraftigen Straferkenntnissen der
Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld vom 28. Marz 1991 und vom 28. August 1991 sei der Beschwerdeflhrer bestraft
worden, weil er am bezeichneten Standort eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage, und zwar eine Werkstatte fur
den Karosseriebau, ohne die erforderliche gewerbebehordliche Genehmigung zu besitzen, betreibe. Im Falle der
rechtskraftigen Feststellung des Vorliegens einer gesetzwidrigen Gewerbeaustbung in einem Strafverfahren habe die
Behorde die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen Malinahmen zu
verflgen, sofern der der Rechtsordnung entsprechende Zustand nicht ungesaumt hergestellt werde. Nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehore zu einer gesetzwidrigen Gewerbeausibung nicht nur die Ausibung
eines Gewerbes ohne die erforderliche Berechtigung, sondern auch die unbefugte Errichtung sowie der unbefugte
Betrieb einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlage. Dieser unbefugte Betrieb der genehmigungspflichtigen
Betriebsanlage sei in den Straferkenntnissen rechtskraftig festgestellt worden, sodal3 als Malinahme die SchlieRung
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der Werkstatte fir den Karosseriebau als MalBnahme zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden
Zustandes zu verflgen gewesen sei, zumal der Betrieb dieser Anlage durch den Beschwerdeflhrer nicht selbst
eingestellt werde.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, flar die bei der
gewerbebehordlichen Verhandlung vom 22. Februar 1990 behandelte Sagespanefeuerung wirde noch eine
Rauchgasprifung durchgefihrt werden, weshalb "um eine Fristverlangerung der Betriebsstattengenehmigung"
gebeten werde. Alle anderen erforderlichen Unterlagen seien vorgelegt worden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Berufung gemaR § 66 Abs. 4
AVG keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es, die
vom Beschwerdefuhrer angefiihrten Rauchgasmessungen kdnnten lediglich in einem von der Gewerbebehdrde hieflr
"gewadhrten" Versuchsbetrieb oder in einem von der Gewerbebehdrde anlaflich der Genehmigung eingerdumten
Probebetrieb durchgefihrt werden. Auf die vom Beschwerdefiihrer angesprochene Rauchgasprifung kénne daher im
gegenstandlichen Verfahren nicht eingegangen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefuhrer in dem Recht auf Unterbleiben des in Rede
stehenden, auf8 360 Abs. 1 GewO 1973 gestlutzten behdrdlichen Abspruches verletzt. Er bringt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, das vorliegende Verfahren gehe von den rechtskraftigen
Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Flstenfeld vom 28. Marz 1991 bzw. vom 28. August 1991 aus. Diesen
Straferkenntnissen seien die Niederschrift mit dem Beschwerdefiihrer vor der Bezirkshauptmannschaft Flstenfeld am
11. Dezember 1990 sowie die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Gebiet des Explosionsschutzes
vorangegangen. Die diesbezlgliche Uberpriifung aus elektrotechnischer und explosionsschutztechnischer Sicht sei am
14. Mai 1991 erfolgt, also unmittelbar nach dem ersten Straferkenntnis. In diesem Gutachten sei zusammenfassend
ausgefihrt worden, der Ortsaugenschein habe ergeben, dal3 die lose Verlegung von Kabeltrommeln in
explosionsgefahrdeten Bereichen sowie der Betrieb der Ldsungsmittelriickgewinnungsanlage eine unmittelbare
Gefahr fir Leben und Gesundheit darstellten. Uberdies sei festgestellt worden, daR elektrische Betriebsmittel in der
Laminierhalle sowie im Lacklagerraum der Betriebsanlage betrieben wirden. Weiters habe der Sachverstandige
ausgefuhrt, dal? eine Beseitigung dieser gravierenden Mangel durch den Beschwerdefiihrer zugesagt worden sei und
diese SofortmalRinahmen zur Beseitigung der unmittelbaren Gefahr dienen wirden. Der Beschwerdeflhrer habe in der
Folge auf Grund der durchgefiihrten Uberpriifung und noch vor Erlassung des Bescheides vom 21. Mai 1991 (einem
auf § 360 Abs. 2 GewO 1973 gestltzten Bescheid, wonach bestimmte Kabeltrommeln und elektrische Betriebsmittel an
naher bezeichneten Orten nicht betrieben werden durfen) die vom Sachverstandigen aufgetragenen Malinahmen
durchgefiihrt. Weiters habe der Beschwerdefiihrer die noch ausstdndigen und notwendigen Unterlagen fur die
gewerbebehordliche Genehmigung des Karosseriebaubetriebes an die Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld
Ubersandt, sodalR die Voraussetzung fir die Betriebsstattengenehmigung schon langst vorldgen und es nur an der
Behorde liege, diese durchzufihren. Bereits mit Schreiben vom 17. April 1992 sei deshalb (laienhaft) um eine
"Fristverlangerung der Betriebsstattengenehmigung bis zur gewerbebehodrdlichen Genehmigung" ersucht worden.
Obwohl der BeschwerdeflUhrer einerseits die noch ausstandigen und erforderlichen Unterlagen der
Bezirkshauptmannschaft Fiirstenfeld bereits (ibersandt habe und andererseits der Uberpriifung durch den
Amtssachverstandigen und dem Bescheid vom 21. Mai 1991 "Rechnung tragend MaRnahmen gesetzt" habe, sei von
der Bezirkshauptmannschaft Flrstenfeld am 28. August 1991 ein weiteres Straferkenntnis erlassen worden, welches
auch rechtsirrig und rechtswidrig als Grundlage fur die Erlassung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Furstenfeld vom 17. Marz 1992 herangezogen worden sei, der die ganzliche SchlieBung der Betriebsanlage
ausgesprochen habe.

In der Beschwerde heil3t es weiters, die festgestellte Zuwiderhandlung sei seitens der Behdrde genau zu beschreiben;
gerade dies sei aber vorliegend unterblieben bzw. auf eine Situation Bedacht genommen worden, die langst zuvor vom
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Beschwerdefiihrer beseitigt worden sei. Die Behdrde hatte also vor Bescheiderlassung eine neuerliche ortliche
Uberprifung vornehmen und sich davon Uberzeugen missen, ob die seitens der Behdrde aufgetragenen
BeseitigungsmalRnahmen tatsachlich vorgenommen worden seien oder nicht. Samtliche Unterlagen lagen
zwischenzeitig bei der Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld vor, sodall der Durchfuhrung des gewerbebehordlichen
Genehmigungsverfahrens nichts mehr im Wege stehe. AulRerdem seien die "lebens- und gesundheitsgefdhrdenden
Bereiche" auf Grund behdérdlicher Anordnung beseitigt worden, sodal3 die Notwendigkeit der Anwendung des § 360
Abs. 1 GewO 1973 nicht gegeben sei. Auch sei die ganzliche SchlieBung des Betriebes des Beschwerdefihrers nicht
erforderlich, um die rechtliche Sollordnung herzustellen, allenfalls fande die SchlieBung von Teilbereichen des
Betriebes in der zitierten Gesetzesbestimmung ihre Deckung. Hiezu fehle es aber an moglichen, genauen
Feststellungen. Es sei zwar richtig, dal3 unter dem der Rechtsordnung entsprechenden Zustand jene Sollordnung zu
verstehen sei, deren Ubertretung zuvor im Strafverfahren festgestellt worden sei. Nach stindiger Rechtsprechung
kdénne "aber mit jenen im Gesetz demonstrativ aufgezdhlten MaBnahmen begegnet werden" (Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 27. September 1978, ZI. 1379/77). Danach sei die SchlieBung die harteste der mdglichen
Zwangsmalnahmen, die nur dann verfiigt werden dirfe, wenn mit anderen Malinahmen der gebotene Erfolg nicht
erreicht werden kénne (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. September 1971, ZI. 1173/70). Obwohl der
Beschwerdefiihrer nunmehr - schon vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - samtliche erforderlichen und
notwendigen Unterlagen fir die gewerbebehdrdliche Genehmigung der Betriebsanlage vorgelegt habe und Uberdies
auch die behérdlichen Verfliigungen der Bezirkshauptmannschaft Flrstenfeld einhalte, sei es nicht gesetzeskonform,
daB vorliegend die harteste Zwangsmalinahme gesetzt werde, zumal durch die Anwendung gelinderer MaBnahmen
ebenso die gewdilnschte Sollordnung herbeizufihren gewesen ware, "hatte tatsachlich im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung ein rechtswidriger Zustand bestanden und wadre nicht bereits zu diesem die Betriebsanlage
genehmigungsfahig gewesen".

Gemald § 360 Abs. 1 erster Satz GewO 1973 hat die Behorde, wenn in einem Strafverfahren das Vorliegen einer
gesetzwidrigen Gewerbeaustbung oder in einem Verfahren gemal3 § 358 Abs. 1 die Genehmigungspflicht einer Anlage
rechtskraftig festgestellt worden ist, wenn der der Rechtsordnung entsprechende Zustand nicht ungesdumt hergestellt
wird, mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen
MalRnahmen, wie die SchlieBung des Betriebes oder von Teilen des Betriebes oder die Stillegung von Maschinen zu
verfugen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus der Bedeutung der Worte des § 360 Abs.
1 erster Satz GewO 1973 in ihrem Zusammenhang, dall unter dem der Rechtsordnung entsprechenden Zustand jene
Sollordnung zu verstehen ist, deren Ubertretung zuvor im Strafverfahren festgestellt wurde. Als normativer Gehalt der
verba legalia "der der Rechtsordnung entsprechende Zustand" ist daher (lediglich) der "contrarius actus" der
(festgestellten) Zuwiderhandlung aufzufassen. Bei Beantwortung der Frage, ob eine eine behdrdliche Anordnung nach
§ 360 Abs. 1 GewO 1973 rechtfertigende "rechtskraftige Feststellung im Strafverfahren" vorliegt, ist unter
Bedachtnahme auf die vorstehenden Ausfihrungen unabhangig von sonstigen Gesichtspunkten auch zu prufen, ob
ein derartiger Ausspruch die Feststellung einer gesetzwidrigen Gewerbeausibung erkennen 1aRt, der durch
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes als "contrarius actus" begegnet werden kann (vgl. hiezu
u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1991, ZI. 90/04/0325, und die weitere dort zitierte hg. Rechtsprechung).

Davon ausgehend ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behtrde auf Grund der diesbezliglich
unbestritten gebliebenen Feststellungen, wonach wiederholt in rechtskraftigen Straferkenntnissen festgestellt worden
sei, dal} eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage - namlich eine Werkstatte fur den Karosseriebau - ohne
gewerbebehordliche Genehmigung betrieben worden sei, dieser festgestellten gesetzwidrigen Gewerbeausibung
durch einen "contrarius actus" im Sinne des § 360 Abs. 1 GewO 1973 begegnete.

Wenn in der Beschwerde auf ein anhangiges Betriebsanlagengenehmigungsverfahren und die nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers (nunmehr) gegebene Genehmigungsfahigkeit der Anlage Bezug genommen wird, so kommt dem
keine rechtliche Relevanz zu. Auf Grund der Anordnung des § 360 Abs. 1 GewO 1973 ist die Behdrde verpflichtet, wenn
der der Rechtsordnung entsprechende Zustand nicht ungesaumt hergestellt wird, die dort angefihrten Zwangs- und
SicherungsmalRnahmen zu verfigen. Mangels eines - aus dem normativen Gehalt der Regelung erkennbaren -
entsprechenden Ausnahmetatbestandes hindert ein anhangiges Verfahren, das auf die Herstellung des der
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Rechtsordnung entsprechenden Zustandes abzielt, im Falle der Fortsetzung des genehmigungslosen Betriebes die
Vorschreibung einer MalBnahme nach 8 360 Abs. 1 GewO 1973 nicht (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. November
1988, ZI. 86/04/0209).

Soweit der Beschwerdefiihrer rigt, das Straferkenntnis vom 28. August 1991 sei rechtswidrig als Grundlage fur die
angeordnete MalBnahme herangezogen worden, weil dieses Straferkenntnis erlassen worden sei, obwohl der
Beschwerdefiihrer die noch ausstandigen und erforderlichen Unterlagen vorgelegt und die "der Uberprifung durch
den ASV und dem Bescheid vom 21.5.1991 Rechnung tragend MalBnahmen" gesetzt habe, so vermag damit schon
deshalb eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt zu werden, weil die Behdrde in einem
Verfahren nach 8§ 360 Abs. 1 GewO 1973 nicht die Rechtmal3igkeit der im vorausgegangen Strafverfahren rechtskraftig
getroffenen Feststellung des Vorliegens einer gesetzwidrigen Gewerbeaustibung zu prifen hat (vgl. u.a. das hg.
Erkenntnis vom 18. September 1984, ZI. 84/04/0095).

Auf der Grundlage der oben dargestellten Rechtslage, wonach die Behdrde bei Priifung der Frage der Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen des§ 360 Abs. 1 GewO 1973 von der im Strafverfahren rechtskraftig festgestellten
gesetzwidrigen GewerbeausUbung auszugehen hat, gehen aber auch die weiteren (unter dem Gesichtspunkt einer
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen) Beschwerdeeinwande ins Leere, es sei nicht geprift worden, ob die
aufgetragenen BeseitigungsmaflRnahmen tatséchlich vorgenommen worden seien oder nicht, sowie ob es erforderlich
gewesen sei, den Betrieb ganzlich - und nicht blof Teilbereiche des Betriebes - zu schlieRen. Ging doch die Behorde als
die Anordnung nach § 360 Abs. 1 GewO 1973 rechtfertigende "rechtskraftige Feststellung im Strafverfahren" vom
genehmigungslosen Betrieb einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlage (Werkstatte fir den Karosseriebau) - und
zwar (nach dem objektiv erkennbaren Spruchinhalt der bezogenen Straferkenntnisse) als gesamte Anlage - aus. Derart
vermag auch der Beschwerdehinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. September 1971, ZI. 1173/70, das eine andere
Sach- und Rechtslage betraf, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Dal3 aber
entgegen der behdrdlichen Annahme der Beschwerdefihrer den genehmigungslosen Betrieb der in Rede stehenden
Anlage - wenn auch nur zum Teil - eingestellt hatte und insoweit (allenfalls teilweise) der gesetzmaRige Zustand bereits
vor Bescheiderlassung wiederhergestellt worden ware, [aRt sich weder aus der Aktenlage erkennen noch wird
derartiges in der Beschwerde vorgebracht.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992040158.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/2/25 92/04/0158
	JUSLINE Entscheidung


