jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1993/2/25
92/18/0481

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.1993

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §69 Abs4;
PaRG 1969 §29;
VwWGG 827;

VwGG 8§33 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr.Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr.Wildmann, in der Beschwerdesache 1. der AU und 2. der MU,
beide in T, beide vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen die Osterreichische Botschaft in Ankara wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend einen Antrag auf Erteilung befristeter Sichtvermerke, den Beschluf3
gefaldt:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Antrag der BeschwerdefUhrerinnen auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Mit der vorliegenden, am 27. November 1992 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Beschwerde wird die
Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde hinsichtlich des am 19. Mai 1992 gestellten Antrages der
Beschwerdefiihrerinnen auf Erteilung befristeter Sichtvermerke geltend gemacht. Der Ablauf der sechsmonatigen Frist
des 8 27 VwGG wurde durch Vorlage einer Ablichtung des Antrages vom 19. Mai 1992 samt Postaufgabeschein
glaubhaft gemacht.

Nach der Rechtslage vor dem am 1. Janner 1993 in Kraft getretenen Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, fehlte
zufolge der Unanwendbarkeit des AVG fur Verfahren vor den O&sterreichischen Vertretungsbehdrden bei
Amtshandlungen nach § 29 PaRgesetz 1969 die Méglichkeit, im Falle der Sdumnis dieser Behérden den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf eine Oberbehdrde zu bewirken. Eine Sdumnisbeschwerde konnte daher gemal? § 27 VwGG in
den angefuhrten Fallen bereits bei Saumigkeit der sterreichischen Vertretungsbehorde erhoben werden.
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8 69 Abs. 4 FrG sieht nunmehr fur Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehdrden vor, daf3 die Zustandigkeit zur
Entscheidung oder Ausfertigung auf schriftlichen Antrag auf den Bundesminister fir Inneres Ubergeht, wenn die
Entscheidung in der Sache nicht binnen sechs Monaten nach Einbringung des Antrages, in den Fallen des § 69 Abs. 2
die schriftliche Ausfertigung nicht binnen zwei Monaten nach Einbringung des Antrages gemal3 Abs. 2, ergeht. Ein
solcher Antrag ist unmittelbar beim Bundesminister fir Inneres einzubringen. Die nach § 27 VwGG fir die Erhebung
einer Sdumnisbeschwerde erforderliche Voraussetzung der vorherigen Anrufung der obersten Behoérde ist daher erst
nach Einbringung des Antrages gemald 8 69 Abs. 4 FrG beim Bundesminister fur Inneres und Saumigkeit dieser
Behdrde erfillt.

Fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren folgt daraus, daf3 die Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde gegeben waren (weshalb kein
Zuruckweisungsgrund vorliegt), jedoch nachtraglich - mit dem Inkrafttreten des FrG am 1. Janner 1993 - weggefallen
sind (ohne dal3 Klaglosstellung erfolgt ware). In einem solchen Fall hat der Verwaltungsgerichtshof ein bei ihm
anhangiges Verfahren wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen (vgl. neben vielen anderen den hg. Beschlul3 vom 27.
Juni 1990, ZI. 90/03/0097, betreffend eine Bescheidbeschwerde).

Es war daher im Wege der Einstellung des Verfahrens wegen Gegenstandslosigkeit vorzugehen.

Die Abweisung des Antrages der Beschwerdefthrerinnen auf Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf dem § 58
VWGG.

Schlagworte

Anrufung der obersten Behdérde Sdumnisbeschwerde Verletzung der Entscheidungspflicht Diverses Zurtckweisung -
Einstellung
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