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10/07 Verwaltungsgerichtshof
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 8131;
VWGG 830 Abs2;
1. BVergG 2006 § 131 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 131 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 131 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 131 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Rechtssatz

Nichtstattgebung - vergaberechtliche Nachprifung - Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der
Zuschlag im Vergabeverfahren der beschwerdefihrenden Auftraggeberinnen betreffend die "Lieferung von
implantierbaren Herzschrittmachern und die Defibrillatoren fur die Il. innere Abteilung "an mehrere Unternehmen
ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung gemald 8 131 BVergG 2006 rechtswidrig war und weiters samtliche in
diesem Vergabeverfahren abgeschlossenen Vertrage mit dem Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
soweit aufgehoben werden, als Leistungen noch ausstandig sind. Im vorliegenden Fall hatte die Zuerkennung von
aufschiebender Wirkung an eine Beschwerde, die sich gegen die Aufhebung von abgeschlossenen Vertragen durch die
Vergabekontrollbehdrde wendet, zur Folge, dass die aufgehobenen Vertrage wieder dem Rechtsbestand angehorten.
Damit wirde durch die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung eine endglltige Entscheidung, die der
Nachprifungsentscheidung der einzig unionsrechtlich geforderten Nachprufungsinstanz widerspricht, ermdoglicht. Dies
wirde dem vorldufigen Charakter der Zuerkennung von aufschiebender Wirkung und zwingenden o&ffentlichen
Interessen widersprechen (vgl. zur Nichtigerklarung einer Zuschlagsentscheidung etwa den hg. Beschluss vom 28.
Februar 2011, AW 2011/04/0003, mwN, sowie zur Nichtigerklarung einer Ausschreibung den hg. Beschluss vom 30.
September 2009, ZI. AW 2009/04/0030, mwnN).Nichtstattgebung - vergaberechtliche Nachprifung - Mit dem
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angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der Zuschlag im Vergabeverfahren der beschwerdefihrenden
Auftraggeberinnen betreffend die "Lieferung von implantierbaren Herzschrittmachern und die Defibrillatoren fur die
réomisch zwei. innere Abteilung "an mehrere Unternehmen ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung gemaf}
Paragraph 131, BVergG 2006 rechtswidrig war und weiters samtliche in diesem Vergabeverfahren abgeschlossenen
Vertrage mit dem Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides soweit aufgehoben werden, als Leistungen
noch ausstandig sind. Im vorliegenden Fall hatte die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung an eine Beschwerde,
die sich gegen die Aufhebung von abgeschlossenen Vertragen durch die Vergabekontrollbehdrde wendet, zur Folge,
dass die aufgehobenen Vertrage wieder dem Rechtsbestand angehdérten. Damit wirde durch die Zuerkennung von
aufschiebender Wirkung eine endgiiltige Entscheidung, die der Nachprifungsentscheidung der einzig unionsrechtlich
geforderten Nachprifungsinstanz widerspricht, ermoglicht. Dies wiirde dem vorldufigen Charakter der Zuerkennung
von aufschiebender Wirkung und zwingenden 6ffentlichen Interessen widersprechen vergleiche zur Nichtigerklarung
einer Zuschlagsentscheidung etwa den hg. Beschluss vom 28. Februar 2011, AW 2011/04/0003, mwN, sowie zur
Nichtigerklarung einer Ausschreibung den hg. Beschluss vom 30. September 2009, ZI. AW 2009/04/0030, mwN).
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