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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des J in V, vertreten durch Dr.
W, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18. Juli 1991, ZI. Ge -
50.708/2 - 1991/Sch/Th, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 26. Mdrz 1991 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe als gemal3 § 370 Abs. 2 GewO 1973 verantwortlicher gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der
"T OHG." in der Zeit vom 2. November 1990 bis zum 27. November 1990 "die gewerbebehordlich genehmigte
Sagewerksbetriebsanlage im Standort V" dadurch geandert, indem er "eine raumliche (flachenmaRige) Erweiterung der
Betriebsflache in westlicher Richtung hin auf den Grundsticken 1158, 1151, 1150, 1124/2, 1125/1, 1124/1, 1122/2 im
Gesamtausmald von 65.822 m2, und zwar durch Befestigung der Flache mittels Beschotterung, Planierung und
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Asphaltierung vorgenommen und damit einen weiteren Holzlagerplatz errichtet" habe, "ohne die erforderliche
gewerbebehdérdliche Genehmigung fur diese Anderung, die geeignet sei, die Nachbarn durch Geruch, Ldrm, Rauch,
Staub und Erschitterung zu belastigen, zu besitzen."

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 begangen,
weshalb tber ihn eine Geldstrafe in Hohe von S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe 720 Stunden) verhangt wurde.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18. Juli 1991
abgewiesen und der Spruch des Straferkenntnisses dahin gehend geandert, dal3 dieser nunmehr lautet wie folgt:

"...dadurch gedndert, indem eine Erweiterung des bestehenden Sagewerksbetriebes in westlicher Richtung durch
Vornahme von Asphaltierungsarbeiten auf den Grundsticken Nr. 1122/2, 1124/1, 1124/2, 1125/1, 1150, 1151 und
1158 zwecks Errichtung und Betriebes eines Holzlagerplatzes hergestellt worden ist, wobei die mit dem Betrieb eines
Holzlagerplatzes verbundenen Manipulationen (Zu- und Abfahrten von Transportfahrzeugen, Abladen, Aufladen von
Holz) geeignet sind, die Nachbarn durch Larm zu beldstigen, ohne die hiezu erforderliche gewerbebehdrdliche
Betriebsanlagengenehmigung erlangt zu haben."

Die verhangte Geldstrafe wurde auf S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 240 Stunden) herabgesetzt.

Zur Begrindung wurde - nach Darstellung der bezughabenden Rechtsvorschriften - im wesentlichen ausgefihrt, unter
Zugrundelegung der gesetzlichen Bestimmungen sei von einer Genehmigungspflicht fur die Errichtung und den
Betrieb eines Holzlagerplatzes - als Erweiterung eines Sagewerksbetriebes - auszugehen. In diesem Zusammenhang sei
festzuhalten, daR samtliche Arbeiten, die der Errichtung eines Holzlagerplatzes dienten, der Genehmigungspflicht
unterlagen. Bereits Planierungsarbeiten oder Beschotterungen von Flachen seien unter dieser Voraussetzung
genehmigungspflichtig. Wenn auch bereits eine Beschotterung von Teilflachen erfolgt sei und Teilflachen bisher bereits
als Holzlagerplatz benutzt worden seien, sei dennoch die Durchfiihrung von Asphaltierungsarbeiten - auch wenn sie
nicht vollendet worden seien - dem Tatbestand "Errichtung eines Holzlagerplatzes" zuzuordnen. Weder die
Asphaltierungsarbeiten noch diese Zweckwidmung seien vom Beschwerdefiihrer in Abrede gestellt worden. Die
eisenbahnbehérdliche Genehmigung vermoge den Beschwerdefihrer "fir die davon betroffenen Grundflachen nur
insofern zu entlasten, als die Eisenbahnanlagen errichtet wurden oder errichtet werden sollen". Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Auffassung, fir die Eisenbahnanlagen sei eine andere Genehmigung oder Bewilligung
nicht erforderlich, sei lediglich insofern zutreffend, als diese Aussage auf die Bahnanlagen bezogen werde. Hinsichtlich
der Nebenanlagen, wie Zu- und Abfahrten, Lagerflachen usw. vermoge die eisenbahnbehérdliche Genehmigung nach
anderen Vorschriften erforderliche Genehmigungen nicht zu ersetzen. Ob mit der Asphaltierung des Lagerplatzes eine
Kapazitatserweiterung verbunden sei, sei im gegenstandlichen Verfahren nicht relevant. Eine Interessenabwagung, ob
durch diesen Lagerplatz Vorteile oder Verbesserungen fiir Nachbarn entstlinden, sei gesetzlich nicht begriindet. Auch
der Umstand, dalR Nachbarn im eisenbahnbehérdlichen Verfahren keine Einwendungen erhoben hatten, sei im
gegenstandlichen Verfahren nicht von rechtlicher Bedeutung. Die Ergebnisse des eisenbahnbehérdlichen Verfahrens
kdénnten - schon im Hinblick auf die o¢rtliche Begrenzung der Eisenbahnanlage - nicht auf die Auswirkungen des
Betriebes auf der gesamten asphaltierten Flache bezogen werden. Die bloRe Mdglichkeit, Nachbarn durch
Larmemissionen zu belastigen, 16se die Genehmigungspflicht aus und sei demgemal Grundlage des gegenstandlichen
Strafverfahrens. Die Zielsetzung der Asphaltierungsarbeiten sei bereits durch die bisherigen Holzlagerungen von
Lieferanten des Beschwerdeflhrers erwiesen, namlich die Anlegung eines Holzlagerplatzes. Der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Tatbestand werde somit als erwiesen angenommen. Hingegen seien "hinsichtlich
des Umfanges des Tatbestandes" Einschrankungen vorzunehmen: Nicht zur Last zu legen sei - wie im Straferkenntnis -
die Beschotterung und Planierung; dies gehe aus der Mitteilung der N Ges.m.b.H. eindeutig hervor. Die
Asphaltierungsarbeiten seien im Ubrigen auch nicht zu Ende gefiihrt worden. Eine weitere Einschrankung ergebe sich
daraus, daR lediglich die Eignung, Larmbeldstigungen hervorzurufen, als erwiesen angenommen worden sei, weil fur
die sonstigen zur Last gelegten Umstande (Rauch, Erschiitterung, Staub usw.) keine Anhaltspunkte vorlagen.

Weiters wurde - zur Strafbemessung - u.a. ausgefihrt, es sei evident, dal3 die Asphaltierung einer derart groRBen Flache
enorme Auswirkungen auf die AbfluBverhaltnisse der Oberflaichenwasser habe; im Vordergrund stiinden nicht die
Manipulationsarbeiten und deren Larmauswirkungen, sondern vielmehr die Auswirkungen der Entwasserung. Die
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bloRe Asphaltierung ohne gleichzeitige Vorsorge fur die Ordnung des Abflusses der Oberflachenwasser sei dem
Beschwerdefiihrer als Erschwerungsgrund vorzuwerfen. Hauptsachlich in diesem Bereich bewegten sich auch die
Sorgen der Nachbarn und der Birgerinitiative.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht verletzt, nicht wegen der in
Rede stehenden Verwaltungsibertretung schuldig erkannt und hiefur bestraft zu werden. Er bringt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, im nun angefochtenen Bescheid werde festgestellt, es sei zutreffend, daf3
ein Teil der gegenstandlichen Grundsticke im Katasterplan als Lagerplatz eingetragen sei und diese Grundstucke auch
zeitweise fur Holzlagerungen genutzt worden seien. Die belangte Behtdrde wdare dazu verhalten gewesen, auch
Feststellungen darUber zu treffen, seit wann die Nutzung der Grundstiicke als Lagerplatz bereits erfolgt sei. Seien die
gegenstandlichen Grundstiicke bereits bisher als Holzlagerplatze genutzt worden, so sei die Anderung jedenfalls zu
einem frilheren Zeitpunkt erfolgt, wobei gemi3R§ 31 VStG beziiglich des Tatbestandes der Anderung der
Betriebsanlage Verfolgungsverjahrung eingetreten sei. Selbst bei Annahme der Bewilligungspflicht fir die Einbindung
eines Holzlagerplatzes in die Betriebsanlage kénne dann nur der in§ 366 Abs. 1 Z. 4 GewO genannte weitere
Tatbestand der Betreibung einer Betriebsanlage nach konsensloser Anderung, nicht aber die Anderung als solche
inkriminiert werden.

GemiaR§& 81 GewO 1973 bedirrfe die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage nur dann einer
gewerbebehordlichen Bewilligung, wenn sich neue oder groRere Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des &8 74 Abs. 2 GewO 1973 ergeben kdnnten. Ob von einer erweiterten
Betriebsanlage groRere nachteilige Gefahren und Beldstigungen ausgingen, als dies vor Erweiterung der Fall gewesen
sei, lasse sich verlaBlich nur durch vergleichende Probemessungen beantworten, wobei nicht nur die von der
ursprunglich genehmigten Betriebsanlage, sondern auch die von der erweiterten Anlage ausgehenden Emissionen zu
messen seien. Die Genehmigungspflicht bestehe folglich nach & 81 GewO 1973 nur dann, wenn sich durch die
Anderung der Betriebsanlage eine Erweiterung der Emissionen ergeben kénne. Im angefochtenen Bescheid der
belangten Behdérde werde durch den Betrieb eines Holzlagerplatzes eine verstarkte Larmeinwirkung auf die Nachbarn
angenommen, und zwar ohne daR diesbezlglich Ermittlungen von den Verwaltungsbehdrden erster und zweiter
Instanz durchgefiihrt worden seien. Die belangte Behdérde komme zwar zu dem Ergebnis, daR fiir die Annahme der
zusatzlichen Belastigungen durch Rauch, Erschitterung, Staub etc. keine Anhaltspunkte vorlagen, bernehme jedoch
ungeprift und im angefochtenen Bescheid nicht bzw. nicht ausreichend begriindet das Bestehen einer verstarkten
Larmemission. Da der BeschwerdefUhrer bereits in seiner Rechtfertigung vom 10. Dezember 1990 eingewendet habe,
daR eine genehmigungspflichtige Anderung der Betriebsanlage nicht vorliege, hitte die Verwaltungsbehérde in
vollstandiger Ermittlung des fur die Entscheidung erforderlichen Sachverhaltes jedenfalls auch eine Larmmessung bzw.
die Einholung eines technischen bzw. medizinischen Sachverstandigengutachtens zu veranlassen gehabt, zumal auch
eine bloRe Schatzung einer Larmauswirkung nicht ausreichend sei. Ware die belangte Behdrde dem nachgekommen,
so hatte sich namlich erwiesen, dal} durch die Benutzung des Holzlagerplatzes sowie die Vornahme von
Manipulationsarbeiten auf diesem zu der auf Grund der genehmigten Anlage bereits fur die Nachbarn gegebene
Larmsituation keine Verstarkung des Gerduschpegels eintrete. Weiters hatte die belangte Behdrde festzustellen
gehabt, dal die nachstgelegenen Nachbarn, die Bewohner der "X-Siedlung", in einer Entfernung von ca. 300 m seien,
sowie dal in deren unmittelbarer Nihe die Westbahnstrecke der OBB verlaufe, wo téglich ca. 200 Zlige verkehrten. In
einer derart groRBen Entfernung wirden allfallige Fahrgerdusche von Fahrzeugen, die auch auf einer Asphaltdecke
deutlich leiser seien als auf einer mit Unebenheiten versehenen beschotterten Flache sowie Manipulationsarbeiten an
den Holzblochen nicht mehr wahrgenommen. Insbesondere hétte es sich dabei auch herausgestellt, daf3 "der durch
den heute bereits genehmigten Sagewerksbetrieb sowie Fahrgerduschen der Zige von den Nachbarn bisher
wahrgenommene Larm in seinem Gerauschpegel" nicht zusatzlich erhéht oder verstarkt werde, sowie dafd durch die
Nutzung der Grundstlcke als Holzlagerplatz auch nur die Moéglichkeit einer Larmbeldstigung fur die Nachbarn nicht
gegeben sei. Im angefochtenen Bescheid fehle auch jegliche Feststellung Uber die Entfernung zu den angeblich
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betroffenen Nachbarn.

SchlieBlich werde auch gerlgt, dal3 der angefochtene Bescheid nicht zweifelsfrei die Behdérde anfihre, die den
Bescheid erlassen habe. Insbesondere fehle die nahere Bezeichnung, welcher der neun Landeshauptméanner

Osterreichs den Bescheid erlassen habe.

Weiters bringt der Beschwerdefihrer vor, der von der belangten Behorde erlassene Bescheid sei in sich
widersprtichlich. So werde einerseits in der Bescheidbegrindung festgestellt, dal3 zutreffend sei, dal3 ein Teil der
gegenstandlichen Grundsticke im Katasterplan als Lagerplatz eingetragen sei und diese auch zeitweise fur
Holzlagerungen bereits vor Beginn der Asphaltierungen benutzt worden seien. Mit dieser Begriindung sei der Spruch
nicht in Einklang zu bringen, da darin ausgefihrt werde, dal? die Asphaltierungsarbeiten zwecks Errichtung und Betrieb
eines Holzlagerplatzes erfolgt seien. Bestand bereits friher eine Nutzung als Holzlagerplatz, so schlieRe dies aus, dafl3
die Errichtung desselben erst im Zuge der Asphaltierungsarbeiten erfolgen sollte. Bestehe zwischen Spruch und
Begrindung des angefochtenen Bescheides ein Widerspruch, so liege eine inhaltliche Rechtswidrigkeit vor. Da die
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke von der "Fa. T OHG."

bereits seit 15 bis 20 Jahren als Holzlagerplatz benditzt worden seien, liege eine Anderung der Betriebsanlage im Sinne
einer Erweiterung nicht vor, sondern nur eine Befestigung der Grundsticksoberflache, die jedoch fur sich keine
genehmigungspflichtige Anderung der Betriebsanlage darstelle. Weiters héatte die belangte Behérde darauf einzugehen
gehabt, dalR mit Bescheid des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 20. September 1989, der im
Verwaltungsverfahren auch vorgelegt worden sei, der "Fa. T OHG." die Errichtung eines Anschluf3gleises nach dem
vorgelegten Projekt bewilligt worden sei. Dieses Projekt habe auch die Asphaltierung der Grundstlicke 1122/1, 1122/2,
1124/1, 1124/2 und 1125/1, KG V, in ihrer Gesamtheit vorgesehen. Auf Grund dieser rechtskraftigen Bewilligung sei die
"Fa. T OHG." berechtigt gewesen, die Asphaltierungsarbeiten an den genannten Grundsticken jedenfalls vorzunehmen
und habe es daflr keiner weiteren behérdlichen Genehmigung bedurft.

Wenngleich es zutreffe, da3 eine nur mogliche Beldstigung oder Beeintrachtigung der Nachbarn eine Betriebsanlage
genehmigungspflichtig mache, so sei jedoch der Umstand, ob eine Beeintrachtigung als solche Giberhaupt mdoglich sei,
in einem Strafverfahren von der Verwaltungsbehorde als wesentliche Vorfrage zu klaren und habe sich die Behorde fur
die Entscheidung der Frage, ob "die Genehmigungsvoraussetzungen" vorlagen, der Mitwirkung von Sachverstandigen
zu bedienen. Gegenstandlich liege kein Anhaltspunkt dafiir vor, dal Uberhaupt eine Larmbeeintrachtigung moglich sei.
Das Vorliegen einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlagenerweiterung sei folglich im angefochtenen Bescheid
ohne jeglichen Anhaltspunkt unterstellt worden. Es fehle dem angefochtenen Bescheid namlich jegliche Begrindung
dafir, aus welchen Umstanden die mdégliche Larmemission angenommen worden sei. Vor allem aber sei es nicht
nachvollziehbar, aus welchen Anhaltspunkten die belangte Behdrde zu dem Ergebnis komme, dal3 zwar
Beeintrachtigungen durch Rauch, Erschitterung, Staub etc. auszuschlieBen seien, jedoch die Annahme einer
moglichen Larmbeldstigung bejaht werde. Richtigerweise hatte die belangte Behérde die Mdglichkeit einer
Larmbelastigung gleich wie die weiteren Immissionen auszuschlieBen gehabt. Es sei nochmals darauf hingewiesen,
daB zwischen den vom Betriebsareal (Holzlagerplatz) ca. 300 m entfernt in der "X-Siedlung" wohnenden, den einzig in
Betracht kommenden Nachbarn und dem Firmenareal die Westbahnstrecke der OBB verlaufe, wo eine tégliche
Frequenz von etwa 200 Zigen bestehe. Bei dieser Situation stellten die auf einem Holzlagerplatz nur zeitweise von
Manipulationsarbeiten oder Fahrzeugen ausgehenden Gerdusche, die noch dazu in einer Entfernung von ca. 300 m
nicht mehr wahrgenommen wirden, zweifelsfrei keine zusatzliche Larmbeeintrachtigung im Sinne des §8 77 GewO 1973
dar. Da der angefochtene Bescheid der belangten Behorde keine Sachverhaltsfeststellungen dahin gehend enthalte,
daB durch die Nutzung der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke als Holzlagerplatz eine zusatzliche
Larmbeeintrachtigung fur Nachbarn auf Grund konkreter Anhaltspunkte moglich sei, liege die Voraussetzung fur die
Erlassung eines Strafbescheides bezliglich einer Verwaltungstbertretung nach §8 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 nicht vor.
SchlieBlich werde eine inhaltliche Rechtswidrigkeit auch darin erblickt, da3 die belangte Behérde vom Tatbestand der
Anderung einer behérdlich genehmigten Betriebsanlage ausgehe. Bisher seien die Asphaltierungsarbeiten nicht
abgeschlossen, da im gesamten Bereich noch die 6 cm starke Deckschicht fehle. Damit sei aber auch eine Benutzung
als Holzlagerplatz im derzeitigen Zustand nicht méglich. Die Anderung der Betriebsanlage liege erst mit AbschluR der
diesbeziiglichen Arbeiten bzw. der damit gegebenen Benutzungsméglichkeit vor. Solange diese Anderungsarbeiten
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nicht abgeschlossen seien, liege, strafrechtlich gesehen, ein vollendetes Delikt nicht vor. Da die Bestimmungen der
Gewerbeordnung den Versuch in diesem Fall nicht ausdricklich fur strafbar erklarten, sei das Vorliegen einer
strafbaren Verwaltungstibertretung auch aus diesem Blickwinkel zu verneinen.

Was zunachst das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betrifft, dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen,
welcher der neun Landeshauptmanner Osterreichs den Bescheid erlassen habe, ist festzuhalten, daR schon auf Grund
des Bescheidkopfes, der das Amt der OBEROSTERREICHISCHEN Landesregierung - (auch) eines Hilfsorganes des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich - nennt sowie die Ortsangabe "Linz" enthdlt, eindeutig ist, daR
bescheiderlassendes Organ der Landeshauptmann von Oberdsterreich ist.

GemaR & 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu
bestrafen ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der
Anderung betreibt (§ 81).

Nach & 81 Abs. 1 leg. cit. bedarf, wenn es zur Wahrung der im & 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist,
auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen.

§ 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 erfalst mit dem Tatbestandsmerkmal "andert" jede - durch die erteilte Genehmigung nicht
gedeckte - bauliche oder sonstige, die genehmigte Anlage betreffende MaRnahme des Inhabers der Betriebsanlage,
durch die sich die in § 74 Abs. 2 Z. 1 bis 5 GewO 1973 bezeichneten Gefdhrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen
oder sonstigen nachteiligen Einwirkungen ergeben kénnen. Eine "Anderung" liegt schon dann vor, wenn mit der
Anderung begonnen wird (vgl. dazu sinngemaR das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1979, 2932/78). Mit dem
Beschwerdevorbringen, die Asphaltierungsarbeiten seien nicht abgeschlossen worden, vermag derart eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt zu werden.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, die gegenstandliche Flache sei bereits vor Beginn der Asphaltierungsarbeiten
als Lagerfliche benutzt worden, und es liege insofern keine Anderung vor, so ist dem entgegenzuhalten, daR unter
dem Begriff "Anderung" im Sinne des § 81 GewO 1973 JEDE durch die bereits erteilte Genehmigung nicht gedeckte
Malnahme des Inhabers einer Betriebsanlage zu verstehen ist, durch die einer der in dieser Bestimmung angefihrten
Umstande eintritt (vgl. u. a. die hg. Erkenntnisse vom 17. Februar 1987, ZI. 85/04/0191, und vom 7. September 1988, ZI.
88/18/0031). Dal3 aber die Errichtung (und der Betrieb) der Flache als Holzlagerplatz im Sinne des & 81 GewO 1973
genehmigt worden ware, wird selbst vom Beschwerdefihrer gar nicht behauptet.

In diesem Sinne geht aber auch der Einwand des Beschwerdeflihrers ins Leere, dafl3 beziiglich des Tatbestandes der
Anderung der Betriebsanlage Verfolgungsverjdhrung eingetreten sei. Aus demselben Grunde vermag auch das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der Bescheid sei in sich widersprichlich, zumal einerseits in der
Bescheidbegrindung festgestellt werde, es treffe zu, daR ein Teil der gegenstandlichen Grundstiicke im Katasterplan
als Lagerplatz eingetragen sei und diese auch zeitweise flr Holzlagerungen bereits vor Beginn der Asphaltierungen
genutzt worden sei, andererseits im Spruch ausgefihrt werde, die Asphaltierungsarbeiten seien zwecks Errichtung und
Betrieb eines Holzlagerplatzes erfolgt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Soweit der Beschwerdeflhrer darauf verweist, dal eisenbahnrechtlich eine Bewilligung zur Asphaltierung dieser
Grundstlcke vorliegt, genlgt der Hinweis, dal mangels einer gesetzlichen Grundlage die eisenbahnrechtliche
Bewilligung nicht die Betriebsanlagengenehmigung nach der GewO 1973 ersetzt.

Die Beschwerde ist im Ergebnis aber gerechtfertigt, soweit sie sich gegen die mangelnde Begrindung der
Genehmigungspflicht der Anderung richtet.

Nach 8 81 Abs. 1 GewO 1973 bedarf die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage nur dann einer Genehmigung im
Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im 8 74 Abs. 2 leg. cit. umschriebenen Interessen
erforderlich ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter anderem in seinem Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI. 91/04/0332, festgestellt
hat, kommt es bei Beurteilung der Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage nicht darauf an, ob von der
in Rede stehenden Betriebsanlage tatsachlich im Gesetz naher bezeichnete Gefahrdungen, Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder Einwirkungen ausgehen. Die Genehmigungspflicht ist vielmehr immer schon dann gegeben,
wenn solche Auswirkungen auf bestimmte Personen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 und 2 GewO 1973 oder auf
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bestimmte Tatigkeits- oder Sachbereiche im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 3 bis 5 GewO 1973 nicht auszuschlieBen sind.
Tatbestandselement nach § 74 Abs. 2 GewO 1973 ist die mit einer gewerblichen Betriebsanlage verbundene konkrete
Eignung, die in der zitierten Gesetzesstelle ndher bezeichneten Auswirkungen hervorzurufen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird einerseits ohne ndhere Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen, dafR eine Larmbeldstigung ausgeschlossen sei, nicht naher konkretisiert davon ausgegangen,
dal3 die Gefahr einer Larmbeeintrachtigung als erwiesen anzunehmen sei. Andererseits betont die belangte Behorde,
sie erblicke die Gefahrdung vorwiegend darin, daR - was dem Beschwerdefiihrer spruchgemaR gar nicht vorgeworfen
wird - die Asphaltierung einer derart grof3en Flache enorme Auswirkungen auf die Abwasserverhaltnisse der
Oberflachenwasser habe, wobei ausgefihrt wird, "im Vordergrund stehen nicht die Manipulationsarbeiten und deren
Larmauswirkungen, sondern vielmehr die Auswirkungen der Entwdasserung". Insofern ist die Begrindung
widerspruchsvoll und 1Bt nicht hinreichend klar erkennen, daR und gegebenenfalls weshalb die gegenstandliche
Anderung der genehmigten Betriebsanlage im Sinne der oben dargestellten Rechtslage geeignet ist, die Nachbarn
durch Larm zu belastigen.

Der angefochtene Bescheid ist aber auch mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet:

GemaR § 44a Z. 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, daf3 die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitdt der Tat unverwechselbar
feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das hei3t in Beziehung zum vorgeworfenen
Straftatbestand stehende, wortliche Anflihrungen erforderlich, die nicht etwa durch die blof3e paragraphenmaRige
Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kénnen. Was das zweitgenannte Erfordernis anlangt
(unverwechselbares Feststehen der Identitdt der Tat), mufl3 erstens im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, daf3 der Beschuldigte in
die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im auRerordentlichen Verfahren
(Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf
zu widerlegen, und zweitens der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. hiezu insbesondere die hg. Erkenntnisse -
jeweils eines verstarkten Senates - vom 13. Juni 1984, Slg. N.F. Nr. 11.466/A und vom 3. Oktober 1985, Slg. N.F. Nr.
11.894/A).

Die Erfillung des Straftatbestandes des 8§ 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 setzt eine (von der genehmigungspflichtigen
Anderung betroffene) GENEHMIGTE BETRIEBSANLAGE voraus. Dieser Umstand erfordert aber im Sinne der im § 44a Z.
1 VStG normierten spruchmafiigen Bezeichnung der als erwiesen angenommenen Tat die sachverhaltsmaRig von der
Behorde in Betracht gezogene "genehmigte Betriebsanlage". Diesem Konkretisierungsgebot wird im Regelfall jedenfalls
durch einen Hinweis auf den (konkreten) Genehmigungsbescheid Rechnung getragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28.
Janner 1993, ZI. 91/04/0246). Diesen Anforderungen kommt der Spruch des angefochtenen Bescheides insofern nicht
nach, als er keinerlei Hinweis enthalt, von WELCHER genehmigten Betriebsanlage die belangte Behorde ausging.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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