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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
Iin L, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 23. Dezember
1992, ZI. Fr-63.000, betreffend Versagung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz (der belangten Behdrde) vom 23. Dezember 1992 wurde der am 24.
Juli 1992 eingelangte Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines befristeten Sichtvermerkes gemal3 § 25 Abs. 3
lit. a und d PaRgesetz 1969 abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer sei agyptischer Staatsangehdriger
(soweit an einer Stelle davon die Rede ist, er sei tUrkischer Staatsangehoriger, handelt es sich um eine offenbare
Unrichtigkeit) und im Besitz eines dgyptischen Reisepasses, dessen Gultigkeitsdauer mit 31. Dezember 1989
abgelaufen sei. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, sich seit 16. Dezember 1989 illegal in Osterreich aufzuhalten
und deshalb keinen neuen ReisepaR zu erhalten, weil er in Agypten seinen Militirdienst ableisten misse. Weiters habe
er vorgebracht, am 11. Juni 1992 eine Osterreichische Staatsangehorige geheiratet zu haben und mit ihr im
gemeinsamen Haushalt zu leben.

GemaR § 22 Abs. 1 PaRgesetz 1969 bedirften Fremde wéhrend ihres Aufenhaltes in Osterreich eines glltigen
Reisedokumentes, das gemal 8 22 Abs. 4 leg. cit. unter anderem auch in zeitlicher Hinsicht gtiltig sein musse. Da der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz eines gultigen Reisedokumentes sei, liege der Versagungsgrund des § 25 Abs. 3 lit. a
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Pal3gesetz 1969 vor. Im Hinblick auf die Verletzung paf3rechtlicher und fremdenpolizeilicher Vorschriften durch den
Beschwerdefiihrer sei auch der Versagungsgrund des 8 25 Abs. 3 lit. d Pal3gesetz 1969 gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald 8 25 Abs. 3 lit. a des (im Beschwerdefall noch anzuwendenden) Pal3gesetzes 1969 ist die Erteilung eines
Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Sichtvermerkswerber nicht im Besitz eines glltigen Reisedokumentes ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, die belangte Behorde hatte klaren mussen, ob er nicht aul’er dem Reisepal,
dessen Gultigkeitsdauer abgelaufen sei, ein anderes gultiges Reisedokument besitze, ist die Relevanz des geltend
gemachten Verfahrensmangels nicht zu erkennen, weil auch den Beschwerdeausfihrungen nicht zu entnehmen ist,
welches andere Dokument der BeschwerdeflUhrer besitze und aus welchen Grinden es sich dabei um ein glltiges
Reisedokument im Sinne der pal3rechtlichen Vorschriften handeln solle.

Die Auffassung des Beschwerdefuhrers, der von ihm vorgelegte Reisepald sei ein gultiges Reisedokument, kann nicht
geteilt werden, weil - worauf die belangte Behdrde zutreffend hingewiesen hat - auf Grund des 8 22 Abs. 4 PaRgesetz
1969 von einem gultigen Reisedokument nur dann gesprochen werden kann, wenn es unter anderem zeitlich gultig ist.
Darauf, ob der Reisepal’ im Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdeflhrers im Jahre 1989 gultig war, kommt es hier
nicht an. Aus § 25 Abs. 3 lit. a PalRgesetz 1969 folgt namlich, dal3 Voraussetzung fiir die Erteilung eines Sichtvermerkes
ist, daB der Sichtvermerkswerber im Zeitpunkt der Erteilung im Besitz eines gultigen Reisedokumentes ist.

Die belangte Behdrde hat daher mit Recht die Erteilung eines Sichtvermerkes gemaR § 25 Abs. 3 lit. a PaRgesetz 1969
versagt.

Die vom Beschwerdeflhrer beantragte Abtretung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof kommt nicht in
Betracht, weil eine solche Vorgangsweise in der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht vorgesehen ist.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13i3t, dal? die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erweist sich daher als
entbehrlich.

Schlagworte

Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1993180045.X00
Im RIS seit

06.08.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/2/25 93/18/0045
	JUSLINE Entscheidung


